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Selvitys kulttuuritoiminnan tilasta ja alueellisen
yhteistydon kehittdmistarpeista

Kirsi Makiniemi
Oulun yliopisto, maantieteen laitos

Alkusanat

Oulun Eteldisen aluekeskusohjelmassa kulttuuri on nostettu yhdeksi alueellisen kehittimisen
painopistealueista. Verkostomallin mukainen kulttuurialan kehittimisyksikké nihdddn
mahdollisuutena alueen kulttuuritoiminnan tukemiselle sekd kulttuurin aseman vahvista-
miselle aluekehitystyOssd. Tamidn tyon tarkoituksena on ollut alueen kulttuuritoiminnan
yleispiirteiti ja tuoda esille kulttuuritoiminnan timénhetkistd toimintakenttdd. Lisidksi on
kartoitettu nikemyksid alueellisen kehittimisverkoston perustamisen mahdollisuuksista.
Selvityksen toivotaan antavan hyodynnettivia tietoa sekd suuntaviivoja Oulun Eteldisen
alueen kulttuuritoiminnan kehittimiselle tulevaisuudessa.

Selvityksen on laatinut fil. yo. Kirsi Mékiniemi Oulun yliopiston maantieteen laitok-
selta. Tyon rahoittajana ja toimeksiantajana on toiminut Kérsiméden kunta. Tyon ohjauk-
sesta sen eri vaiheissa vastasivat suunnittelija Tanja Loytynoja Oulun Eteldisen instituuti-
sta, Kirsimien Kehityskeskus Oy:n edustaja ja Eliméntarina-akatemian projektipdillikk6
Anu Perttunen sekd FT Topi Antti Aikis Oulun yliopiston maantieteen laitokselta. Selvi-
tyksen toteuttamisessa ovat ensisijaisesti auttaneet kaikki ne haastatellut henkil6t, jotka
antoivat aikaansa ja ajatuksiaan aiheelle. Selvityksen tekijd kiittdd kaikkia edelld mainittuja
henkilGitd ja tahoja tyén onnistumisen mahdollistamisesta.

Oulussa, tammikuussa 2003
Kirsi Makiniemi

1. Johdanto

Alueet ja alueellistuminen ovat globalisaa-
tion ja Euroopan yhdentymisen myéta
nousseet yhi keskeisemmiksi aiheiksi joka-
paiviisissd poliittisissa keskusteluissa. Valtion
perinteisen roolin heikentyminen on koros-
tanut alueiden merkitystd ja vahvistanut nii-
den roolia my6s kansainvilisessd toiminta-
kentdssd. Globaalin toimintaympdriston
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lisaksi aluetalouden kehitys on kytkoksissa
alueiden sisdisiin olosuhteisiin. Alueiden ja
kuntien taloudellinen menestys riippuu siitd,
miten ne onnistuvat houkuttelemaan uusia
toimijoita kansallisilta ja kansainvilisiltd
kentilta.

Alueet ovat joutuneet monien uusien
haasteiden eteen. Paitsi ettd niiden asema on
vahvistunut, muutos ja epdvarmuus myos
uhkaavat kehitystd, mikéli onnistuneita ohjel-

1
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mia ei kyetd toteuttamaan. Aluekehityksessa
edellytetddn oma-aloitteisuutta, mutta myos
Euroopan unionilla ja valtiolla on omia alue-
poliittisia periaatteita. Alueita kannustetaan
ennen kaikkea strategiseen kehittimisotteeseen
ja yhteisty6hon kehittimissuunnitelmia teh-
tiessd ja toteutettaessa. Aluekehityksen uu-
sia reunaehtoja ovat osaaminen ja kansain-
vilistyminen, mutta samalla korostetaan
my0s syvenevid paikallista ja alueellista
vuorovaikutusta. Ratkaisevaksi muodostuu
kyky olla samanaikaisesti paikallinen ja kan-
sainvilinen. Osaamisella ei tarkoiteta
pelkdstidn huipputeknologiaa, vaan yhtid
tirkedd menestymisen kannalta on myos
sosiaalinen ja kulttuurinen osaaminen
(www.kulttuurituotanto.net/ok/ok.nsf/...
14.10.2002).

Erityisesti 1990-luvulla alueellinen kehit-
timisty6 koki suuria muutoksia, kun Euroo-
pan unionin jasenyyden my6td Suomen alue-
hallinto ja sitd ohjaava lainsdadanto inte-
groitiin vastaavaan eurooppalaiseen jirjest-
elmiin (Lakso & Kainulainen 2001: 32-34).
Alueellisen kehittimistyon puitteita ovat
uudistaneet monet uudet organisaatiot
kuten TE-keskukset, maakunnalliset liitot ja
erilaiset alueelliset kehittimisorganisaatiot.
Samalla alueellinen kehittdmisty6 on muut-
tunut julkissektorivetoisesta toiminnasta
ohjelmaperustaiseksi, jota toteutetaan yhteis-
tyon, verkostojen ja projektien avulla. Alue-
kehitysty6td voidaan nykyddn luonnehtia eri
toimijoiden, instituutioiden ja rakenteiden
vilisend vuoropuheluna ja sithen liittyvind
prosesseina. Toiminnassa korostuvat oma-
chtoisuus, omien vahvuuksien 16ytiminen,
kilpailukyvyn kehittiminen seka innovatiivi-
suus (Kurki & Linnamaa 2000: 9-10).

My6s EU:n kulttuuripolitiikka korostaa
alueellisuuden merkitystd. Diversiteetin
kidsite sisaltdd pyrkimyksen sdilyttda ja kehit-
tad alueellisia kulttuureja samanaikaisesti kun
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harmonisoituminen korostuu teknologias-
sa ja taloudessa. Maastrichtin sopimus oli
ensimmiinen askel uuden synteesin
l6ytimiseksi taloudellisen ja poliittisen inte-
graation sekd kulttuurisen diversiteetin vi-
lilld (Bekemans & Van der Eide 1994: 137).
EU:n kulttuuritoiminnan tavoitteena on ar-
vostaa ja suojella jokaisen kansan yksilollista
kulttuuria ja pyrkid sailyttimain kulttuurinen
rikkaus muutoin poliittisesti ja taloudellisesti
entistd yhtendisemmaissid Euroopassa. Kult-
tuurinikékulman huomioimista unionin
paatoksenteossa tuetaan mm. rakennerahas-
toilla, jotka ovat keskeinen viline toteuttaa
kiytinndssd pyrkimystd monimuotoisuu-
den vaalimiseksi ja edistimiseksi. Kulttuuri
on seki taloudelliseen etti sosiaaliseen inte-
graatioon vaikuttava tekijd, ja titd taustaa
vasten myo6s alue- ja rakennepoliittisin pe-
rusteluin yllidpidettivien rakennerahastojen
kautta toteutettavat kulttuurihankkeet saavat
legitimiteettinsa.

Vahva alueellinen kulttuuri on keskeinen
aluekehitystekija monella tavalla. Kulttuuri
ei ole endi itseisarvo, vaan viline kuntien ja
alueiden kehittdmisessa. Kulttuuritoimintaa
kehittimailla lisitaan alueen tunnettuutta,
vetovoimaa ja viihtyisyyttd. Samalla edis-
tetddn kulttuurimatkailua ja vahvistetaan
kulttuuritoimintaan littyvii paikallista osaa-
mista. Kulttuuri luo pohjaa alueen identi-
teetille sekd lisdd asukkaiden viithtyvyyttd ja
yhteenkuuluvuudentunnetta. Viime kidessd
alueellisen kehittimistyon edunsaajina ovat
aina alueen asukkaat. Alueen kehitystid ei
voida mitata ainoastaan taloudellisten
nikokohtien valossa, vaan sen tulee saman-
aikaisesti nikyd my6s hyvinvoinnin lisddn-
tymisend alueella.

Viime vuosina kulttuurindkékulma on
painottunut yhd enemmin erilaisissa aluei-
den kehittimisohjelmissa, silld kulttuuri-
toiminnan merkitys seki elinkeinoelimalle
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ettd alueen asukkaille on tiedostettu entista
selkeimmin. Alueiden kulttuurinen tasa-
arvoisuus on myo6s yksi valtion aluekes-
kusohjelman padmairistd. Valtakunnallisella
ohjelmalla tuetaan alueiden tasapuolista ja
laaja-alaista kehittymistd lihtokohtana
toiminnallisesti luontevat ty6ssidkdyntiin,
asumiseen, palvelujen tuottamiseen ja kysyn-
tadn perustuvat alueet. Verkostoitumiseen
perustuvan ohjelman tavoitteena on tunnis-
taa ja tukea erikokoisten kaupunkiseutujen
omia vahvuuksia ja osaamista. Sisdasiainmi-
nisteriéon koordinoimaa ohjelmaa toteu-
tetaan 34:114 ohjelmaan hyviksytylld alueella
(http://194.89.205.3/alue/aky/aluek/
14.10.2002).

My®6s Oulun Eteldisen aluekeskusohjel-
ma on nimennyt kulttuurin yhdeksi alueke-
hityksen painopistealueeksi. Kulttuuri koko
kisitteellisessd laajuudessaan halutaan ulot-
taa kaikkeen suunnitteluun ja paatoksente-
koon seka vahvistaa sen tasa-arvoista roo-
lia alueen kehittimisessd. Kehittimistarpeista
keskeisimpanid nihddin alueen kulttuuri-
toiminnan kokoaminen ja sen toimintaedel-
lytysten vahvistaminen verkostoitumisen
avulla. My6s kulttuurin yhteytti elinkeino-
elimidn halutaan tiivistdd. Tavoitteisiin
pidsemiseksi alueen monipuolinen, mutta
melko pienimuotoinen kulttuuritoiminta
tarvitsee yhteisid pddmddrid ja uusia
toimintatapoja. Lisdksi se edellyttdd entisti
vahvempaa yhteistyoti eri osapuolten vi-
lilla. Tarve yhteistyon kehittimiseen alueel-
lisessa kulttuuritoiminnassa on siis tiedostet-
tu, mutta sen toimintamuodot ja kdytinnén
toteutus hakevat vield muotoaan.

Verkostomallin mukainen alueellinen
kulttuuriyksikk6 on haaste, jonka konkreti-
soimiseksi kisilld oleva selvitys on tehty.
Selvitystd ohjaa vahva aluekehitysnikokul-
ma. Tarkoituksena oli selvittia Oulun
Eteldisen alueen kulttuuritoiminnan yleis-
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piirteitd sekd nikemyksia alueellisen kehit-
timisverkoston perustamisesta. Oulun
Eteldisen kunnilla on jo olemassa perinteitd
ylikunnallisesta yhteistyostid kulttuuritoimin-
nassa, silld esimerkiksi alueen kansalais- ja
musiikkiopistotoimintaa on alunperinkin
toteutettu yli kuntarajojen. Se tarjoaa
lihtokohtaisen mallin alueellisen yhteistyon
syventimiselle ja laajentamiselle. Tavoittee-
na olisi synnyttdd Oulun Eteldisen alueelle
kulttuurialan kehittdmisverkosto tukemaan
alueen kulttuuritoimintaa tasapuolisesti kaik-
kien toimintaedellytyksid vahvistavalla taval-
la. Samalla kulttuuri tulisi my6s saada niky-
vimmin esille yhtend alueen kehittdmisen
voimavarana.

2. Kulttuurin kasitteesta

Kulttuuri on laaja-alainen kisite, jonka kisit-
teelliseen ja olemukselliseen luonteeseen
kuuluu, ettd se voidaan ymmirtdd ja
mddritelld hyvin monella eri tavalla oikein.
Kapeimmillaan kulttuuri mddritellddn
pelkistdin taiteen kautta. Kulttuurina ym-
mairretddn taiteen eri muodot kuten teatteri,
kuvataide tai tanssi, ja niistd kdytetddn usein
nimitystd "korkeakulttuuri’. My6s vanhat
perinteet ja kiddentaidot liitetddn liheisesti
kulttuuriin. Toisaalta ndiden kaikkien voi-
daan nidhdd my6s edustavan pelkdstdin
kulttuurin yhdenlaisia ilmentymii tai tuotok-
sia (Knuuttila 1996: 10-11).
Kulttuuri-sanan latinankielinen kantasana
on colore-verbi, joka tarkoittaa *viljelld’. Alun
petin cultura tarkoittikin konkreettista maan-
viljelyd ja karjanhoitoa. My6hemmin termi
on laajentunut tarkoittamaan erilaisia inhimil-
lisen toiminnan muotoja ja tuotteita seké
’hengen viljelyd’ (cultura animi), kehitty-
neisyyttd ja hienostuneisuutta. Kulttuuri-
kisitteen tulkinta henkevyyteni, elitistisend
harrastuksena tai poikkeuksellisten taitojen
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ja kykyjen nimittdjind hallitsee edelleen
melko voimakkaasti suuren yleisén tavan-
omaista kielenkdyttdd, ja kidsitteestd on
monien mielestd kehkeytynyt vieras ja etii-
nen (Honko & Pentikiinen 1970: 11-12).
Kulttuuria tutkivat tieteenalat kuten ant-
ropologia, kansatiede tai maantiede tar-
kastelevat kulttuurin kisitettd laajemmasta
nikokulmasta. Esimerkiksi kulttuuriantro-
pologiassa kulttuuri liittyy kaikkeen inhimil-
liseen olemassaoloon ja toimintaan. Ray-
mond Williamsin (1981) mairitelméin mu-
kaan kulttuuri tarkoittaa kaikenlaista henki-
sen ja dlyllisen toiminnan viljelyd. Kulttuuri
kasittdd silloin maailmankatsomuksen,
uskonnollisen elimin, perinteet, tekniikan,
koko inhimillisen elimantavan. Kulttuuri on
lisni kaikkialla. Erilaiset kulttuuriset merki-
tykset kiinnittivit yksilén yhteis66nsa ja vii-
me kadessi koko yhteiskuntaan. Téstd syys-
td el ole vilttimattd tarkoituksenmukaista
tehdi tiukkaa eroa yhteiskunnan ja kulttuu-
rin valilld. Williams korostaakin, ettd kult-
tuurin, merkitysten ja viestinnan tutkimus on
samalla aina my6s yhteiskunnan tutkimusta.
Mooren (1997) mielestd kulttuuri on
perusolemukseltaan opittua kdyttaytymisti,
sarja merkityksid ja kaavoja, jotka varmista-
vat yksilon ja yhteison sdilymisen tarkoituk-
senmukaisen vuorovaikutuksen piirissa.
Kulttuuri on sosiaalisen keksimisen, ei bio-
logisen periytymisen, tulosta ja se siirtyy ja
pysyy elavini vain tiedonvilityksen ja op-
pimisen avulla. Siind korostuu myos kult-
tuuriin usein liitettdvin perinteen merkitys,
silli kulttuuri vilittyy sukupolvelta toiselle
sekd suullisen etti kirjallisen perinteen kautta.
Kulttuuripolitiikassa kaytettya kulttuurin
kisitettd ovat muokanneet kulttuuripolitii-
kassa kulloinkin vallinneet painotukset.
Aluksi kulttuuripolitiikan tehtdvini oli toi-
mia kansakunnan rakentamisen vilineeni:
kulttuurin avulla luotiin yhtendistd kansaa.
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My6hemmin kulttuurin rooli korostui
hyvinvointiyhteiskunnan voimavarana ja
yhteni sen peruspilareista. Taide ja kulttuu-
ri rinnastettiin toisiinsa ja niiden merkitys
nihtiin sosiaalisessa ja taloudellisessa kehi-
tyksessd sekd yksilén luovuuden ja vir-
kistyksen lihteend (Kangas & Hirvonen
2001: 10).

Nykyain raja kulttuurin ja ei-kulttuurin
vililld on aikaisempaa liukuvampi. Taiteen
ja kulttuurin méarittely ei perustu enda laki-
sddtelsiin toimintajarjestelmiin, vaan mairit-
telij6ind voivat yhtilailla toimia erilaiset ryh-
miit ja instituutiot. TAmd tarkoittaa myds
sitd, ettd tapahtuma tai tuote voi olla yhdelle
kulttuuria ja toiselle ei-kulttuuria. Kulttuurin
eri jarjestelmidt yhtenevit ja raja-aidat ma-
daltuvat: taide, mainonta, joukkoviestintd,
yritystoiminta ja kulttuuriteollisuus ovat
kukin laajentuneet muiden jarjestelmien
suuntaan ja samalla laajentaneet kulttuu-
ripolitiikankin soveltamaa kulttuurin kasitettd
(Kangas & Hirvonen 2001: 10-11).

Kulttuurin kisitteellinen laajuus mahdol-
listaa sen, ettd kulttuuti voidaan ulottaa kai-
kille eliménalueille. Toisaalta siind piilee
my0s kulttuurialan ongelmallisuus esi-
merkiksi sovitettaessa sitd poliittiseen
paitoksentekoon. Kisitteen jisentymit-
tomyys ja monenlaiset tulkinnat voivat olla
syyni sithen, miksi kulttuuri jid monien ke-
hittdmissuunnitelmien ja kehittimisty6n
kiaytinnontoimien ulkopuolelle. Aluckehi-
tyksen nikokulmasta kulttuurin kisitteelli-
seen rajaamiseen on syytd kiinnittdd jonkin
verran huomiota, jotta se siilyttdisi kdyt-
tokelpoisuutensa.

Tissa selvityksessi el ensisijaisesti paneu-
duta kulttuurin kisitteen syvempain médrit-
telyyn. Koska kulttuuri kuitenkin toimii tyén
keskeisimpini kisitteend ja selvityksen ke-
hykseni, tulee se lihtokohtaisesti hahmot-
taa. Kulttuurilla tarkoitetaan tissd yhteydessi
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kisitteen hieman laveamman maaritelmin
mukaisesti korkea- ja kansankulttuuria.
Lisiksi kulttuurin kenttddn sisillytetdan kult-
tuurin sosiaalinen perspektiivi, jonka mer-
kitys tulee esille erityisesti identiteetin ja alue-
tietoisuuden yhteydessi.

3. Oulun Eteldisen alue

Selvitys kisittid Oulun Eteldisen alueen, joka
on yksi valtion aluekeskusohjelmaan hyvik-
sytyistd uusista alueista. Kisitteend Oulun
Eteldinen hahmottui Kirkihankkeet 2000 -
ohjelmassa, kun nahtiin tarpeelliseksi koota
Oulun lddnin eteldosa yhteisen nimittijin alle
ja tukea sen tasapuolista kehitystd. Alueen
toiminnan lihtékohtana on ollut verkostoi-
tunut toimintamalli, jossa perinteinen kun-
tarajoitteinen kehittiminen jitetddn taustalle
(www.ylivieskanseutukunta.com/
oulunetelainen.htm 14.10.2002).

Nimen alkuperi on saksankielinen Oulu
Sid, josta suomenkielinen versio on suora
kidnnds. Oulu Siid —nimi otettiin kdytt66n
yhdessi saksalaisten kanssa toteutettuja yh-
teistyhankkeita varten. Nimen valinnassa
on haluttu hyédyntid Oulun kansainvilista
tunnettuutta ja osaamisen imagoa seka il-
maista kytkentd Ouluun. Oulun osaamisen
uskotaan vaikuttavan my6nteisesti myos
Oulun Eteldisen kehittymismahdollisuuk-
siin (www.ylivieskanseutukunta.com/
oulunetelainen.htm 14.10.2002).

Oulun Eteldinen koostuu Pohjois-Pohjan-
maan maakunnan kolmesta eteldisimmaistd
seutukunnasta, jotka ovat Nivala-Haapajirvi,
Ylivieska ja Siikalatva. Siika-, Pyhi- ja Kala-
jokien muodostamat jokilaaksot ovat
perinteisesti muokanneet alueen elinkeinoja
ja asutusta. Jokilaaksoja myotiilevd maaseu-
tumainen elimisenmuoto on vaikuttanut
my0s paikalliseen kulttuuriperinteeseen.
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Oulun Eteldisen alueella on kaiken kaik-
kiaan 17 kuntaa (kuva 1), joiden asukasluku
on yhteensd noin 90 000. Alue on melko
homogeeninen koostuen pddosin maaseu-
tukunnista. Kaupunkimaisia keskuksia al-
ueella on kuusi, joista Ylivieska on koko
Oulun Etelidisen alueen keskus. Kaupungit
ja kunnat muodostavat tiiviin verkoston,
jossa vuorovaikutus on vilitontd ja paivit-
tdistd, silld alue on suurelta osin yhtendistd
tyossakaynti- ja palvelujen hankinta-aluetta.
Oulun Eteldisen keskeinen sijainti hyvien lii-
kenneyhteyksien varrella ja lihelld suurta
kasvukeskusta on alueelle eduksi. Monet
alueen kunnista kirsivit kuitenkin muutto-
tappioista, ja poismuuton pysayttiminen
onkin yksi tirkeimpid tavoitteita alueella
(www.ylivieskanseutukunta.com/
oulunetelainen.htm 14.10.2002).

4. Oulun Eteldisen aluekeskus-
ohjelma

Aluekeskusohjelma on sisdasiainministerion
vuoden 2000 uusiin aluepoliittisiin linjauk-
siin perustettu ohjelma, jonka avulla pyritddn
tukemaan alueiden tasapuolista kehittymista.
Ohjelman tavoitteena on laaja-alainen, alue-
keskuksiin ja kaupunkiseutuihin perustuva,
sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuurisesti
kestdvi kehitys. Sen avulla pyritddn kokoa-
maan kunnat, yritykset, oppilaitokset, tut-
kimusyksikot ja kansalaiset yhteisty6hon
verkostoitumisen kautta. Ohjelma perus-
tuu eri ministerididen, aluehallintoviran-
omaisten, maakuntien liittojen, kuntien seka
niiden yhteistykumppaneiden viliselle yh-
teistyolle. Aluekeskusohjelma on osa alue-
poliittista kokonaisuutta, johon kuuluvat
lisaksi osaamiskeskusohjelma, seutukuntien
vhteistyon tukihanke (SEUTU), valtion
toimintojen uudelleen sijoittaminen, maa-
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Kuva 1. Oulun Eteléisen alue

seudun kehittiminen ja yritystukien tehos-
taminen. Oulun Eteldinen on yksi valtakun-
nalliseen aluekeskusohjelmaan hyviaksytyisti
34:sta alueesta (http://194.89.205.3/alue/
aky/aluek/ 14.10.2002).

Oulun Eteldisen aluekeskusohjelma
(www.ylivieskanseutukunta.com/
oulunetelainen.htm 14.10.2002) perustuu
verkostoyhteisty6lle, jossa kehittdmis-
resursseja kohdentamalla ja tyonjaolla tue-
taan koko alueen kehittymistd. Lihtckoh-
tana on menestyva yritystoiminta ja palve-
lutuotanto, jonka avulla voidaan turvata
alueen taloudellinen kasvu ja hyvinvointi.
Yliopisto, ammattikorkeakoulut ja ammat-
tioppilaitokset luovat edellytykset osaami-
sen kehittdmiselle ja levidmiselle sekd tekno-
logian siirtdmiselle.
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Aluekeskusohjelman tavoitteena on ke-
hittdd verkosto-osaamista siten, ettd alueen
yhteistyoryhmin strategiset linjaukset toimi-
vat alueen kehittimisen yhteisend viiteke-
hyksend ja kehittimistyén sateenvarjona.
Ohjelman péitavoitteet midrdytyvit Poh-
jois-Suomen strategian, Pohjois-Pohjanmaan
kehittimisohjelman, Linsi-Suomen tavoite
2-ohjelman sekd Pohjois-Suomen tavoite 1-
ja 3-ohjelmien pohjalta. Tavoiteohjelmat
toimivat keskeisind suuntaviivoina aluckes-
kusohjelman toteuttamisessa.

Oulun Eteldinen et ole yhden keskuksen
malli, vaan aluekeskusohjelman avulla py-
ritddn rakentamaan osaamiskeskittymid ja
erikoisosaamisalueita. Jokaisesta kunnasta ja
organisaatiosta 16ytyy omaa erikoisosaamis-
ta, jossa menestyminen hyoédyntdd koko
aluetta. Kunnille taataan kehittymisen mah-
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dollisuudet omalla vahvuusalueellaan, joka
on yleisesti alueella tunnustettu. Pdillek-
kdisyyksid pyritddn vilttimédn, jotta vihai-
set kehittimisresurssit voidaan kohdentaa
mahdollisimman tehokkaasti ja samalla
tukea my6s kansainvilisen huippuosaami-
sen kehittymistd alueella.

Aluekeskusohjelmassa on nimetty paino-
pistealueet, joiden ympirille kehittimis-
verkostoja rakennetaan. Kulttuuri on yksi
ndistd tunnustetuista painopistealueista.
Muut painopistealueet ovat tietoteollisuus,
metalliteollisuus, puutuoteteollisuus, hyvin-
vointisektori, elintarviketuotanto ja maaseu-
tu sekd kansainvilistyminen. Kehittdmis-
verkostot muodostavat ideointi-, neuvot-
telu- ja suunnittelujirjestelmin, jonka puit-
teissa voidaan sopia kehittimisorganisaa-
tioiden ja oppilaitosten erikoistumisesta
sekd suunnitella, kdynnistid ja ohjata yhteisid
kehittimishankkeita. Kehittimisverkostojen
tarkoituksena on koota alueen osaaminen
ja kehittdmisresurssit, ja ne koostuvat kai-
kista kyseisen toimialan toimijoista ja yrityk-
sistd. Ndin alueen omat tarpeet ja lihtékoh-
dat tulevat huomioiduiksi ja eri osapuolet
saadaan entistd kiinteiammin mukaan alueen
kehittimiseen.

Kulttuurin osalta Oulun Eteldisen alue-
keskusohjelma vuosille 2001-2006 on aset-
tanut tavoitteita sekd kulttuurialan litkevaih-
don ettd tyollistivyyden kasvattamiseksi
vuoteen 2010 mennessi. Vuonna 2001 alueen
matkailu- ja kulttuuripalvelujen yhdistetty
litkevaihto oli 33,6 miljoonaa euroa ja alat
ty6llistivit 200 henkil6a. Tavoitteeksi vuo-
delle 2010 on asetettu 83,9 miljoonan eu-
ron litkevaihto ja alojen ty6paikkojen luku-
miirin nousu 500:aan. Julkisen kehittdmis-
rahoituksen osuus aloilla vuosille 2001-2006
on 8,4 miljoonaa euroa.

Aluekeskusohjelmassa kulttuuriteollisuus-
verkoston toimijoiksi on nimetty mm. Ka-
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lajokilaakson koulutuskuntayhtymi (Kala-
joki-instituutti ja Kalajokilaakson ammatti-
oppilaitos), Kirsimien Kehityskeskus Oy,
Siika- ja Pyhidjokialueen koulutuskunta-
yhtymé (Nora-instituutti ja Piippolan kisi-
ja taideteollisuusoppilaitos), Pyhdsalmen
Tanssi ry/Taydenkuun tanssit, musiikki-
opistot, tapahtumajirjestdjit, kunnat ja yri-
tykset. Lisdksi verkosto toimii yhteisty6ssa
yliopiston kanssa. Verkoston koordinaatto-
rina toimii Kérsimien Kehityskeskus Oy.

Matkailu- ja kulttuuriverkoston tehtiviksi
aluekeskusohjelmassa on maaritelty alueen
kulttuuri- ja matkailupalveluiden, matkailun
yritystoiminnan seka kisi- ja taideteollisuu-
den kehittiminen. Tavoitteena nihddin
my0s tapahtumien ja palvelujen yhteismark-
kinoinnin suunnittelu ja organisointi verkos-
toitumisen avulla.

5. Kulttuurialan osaamis-
keskuksia Suomessa

Valtakunnallisella osaamiskeskusohjelmalla
tuetaan alueiden vahvuuksia, alueiden vilistd
erikoistumista ja yhteisty6td eri osaamis-
keskusten vililld. Ohjelman tuloksena
Suomeen on syntynyt osaamiskeskusten
verkosto, jossa ovat edustettuina eri osaa-
misen alat. Osaamiskeskuksia perustettaes-
sa on huomioitu kunkin alueen omat
erikoisvahvuudet. Ohjelman toiminta-
ajatuksena on kansainvilistd huipputasoa
edustavan tiedon ja osaamisen hyoédyn-
timinen yritystoiminnan, tyopaikkojen
luomisen ja alueellisen kehittimisen voima-
varana. Kulttuuriala on tilld hetkelld edus-
tettuna kolmessa osaamiskeskuksessa: Uuden-
maan ja Varsinais-Suomen osaamiskeskuksissa
sekd Kuhmon kamarimusiikin osaamis-
keskuksessa (http://194.89.205.3/suom/
oske/ 14.10.2002).
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Kulttuuriteollisuuden osaamiskeskukset
pyrkivit litketoiminnan kehittdmiseen hyo-
dyntimailld alueen oppi- ja kulttuurilaitosten
osaamista seki kehittamalld uusia tuotteita,
palveluita ja toimintamalleja. Toiminnan
painopiste on alueen osaajien verkottumises-
sa ja yhteistyon aktivoinnissa. Kulttuuriteol-
lisuuden osaamiskeskusten toimintamallin
suuntaviivoina on kiytetty muiden alojen
osaamiskeskusten hyviksi koettuja kytint6ja
(http://194.89.205.3 /suom/oske/
14.10.2002).

Helsingin Kaapelitehtaalla sijaitseva Uuden-
maan kulttuuriteollisuuden osaamiskeskus
(www.uudenmaanosaamis-keskus.fi/kult-
tuuriteollisuus) on osa Uudenmaan osaa-
miskeskusohjelmaa. Kulttuurituotannon
osaamiskeskus Kulturo (www.kulturo.net
14.10.2002) Turussa on perustettu osaksi
Varsinais-Suomen osaamiskeskusohjelmaa.
Osaamiskeskusten toiminnassa yhdistyvit
kulttuurin tekeminen, koulutus, yrityshauto-
motoiminta, osaamis- ja tukipalveluiden
kehittiminen sekd konsulttipalvelut.
Toiminta perustuu verkostoyhteistychon
toimialan yritysten, alueen korkeakoulujen,
julkishallinnon seka yritystukipalvelujen tar-
joajien kanssa.

Osaamiskeskukset pyrkivit vahvista-
maan kulttuuria alueellisen kehittimisen
voimavarana toimimalla eri osapuolten
vhteistoiminta-alustana. Keskuksilla on
lisaksi tutkimus- ja julkaisutoimintaa ja ne yl-
lapitavit alueensa kulttuurialan yritysrekiste-
rid. Tavoitteena on my6s kansainvilisten
yhteyksien luominen, mitd toteutetaan jo
erilaisten hankkeiden muodossa erityisesti
Pohjoismaiden kanssa. Keskukset tyollistavit
vakituisesti 2-3 henkil6d, yleensd projekti-
péillikon ja suunnittelijan. Erilaiset projek-
tit ja hankkeet ty6llistavit lisdksi tutkijoita ja
muuta henkil6st6d tarvittaessa.
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Kuhmon kamarimusiikin osaamiskeskus-
ohjelmaa toteutetaan erillishankkein kolmella
toimintalinjalla, jotka ovat (1) tuotekehitys,
kysyntituntemus ja markkinointi, (2) perus-
materiaalin kartuttaminen ja digitointi sekd
(3) audiovisuaalinen sisdltétuotanto. Kamari-
musiikin osaamiskeskus Virtuosin toiminta
koostuu erilaisista palvelumuodoista, jotka
kohdistuvat festivaalituotantoon, tiedotus-
vilineisiin, tutkimukseen ja opetukseen seka
yleis66n. Keskuksen tavoitteena on luoda
kansainvilinen kamarimusiikin tietokeskus
sekd kdynnistdd ja tukea alan sisiltGtuotan-
toyrityksid. Virtuosi tydllistid ohjelmajohta-
jan ja sihteerin lisiksi kolme vakituista tut-
kijaa (www.virtuosi.fi 14.10.2002).

Osaamiskeskusohjelman ulkopuolella on
viime aikoina perustettu myds muutamia
plenempid taiteenalakohtaisia kehittdmis-
verkostoja ja yksikoitd. Niiden toiminta-
muodot noudattavat samaa linjaa laajem-
pien osaamiskeskusten kanssa. Koillismaan
kdsi- ja taideteollisuuden osaamiskeskus,
Craftpolis, tuottaa alueella toimiville alan yri-
tyksille erilaisia kehittimis- ja koulutuspal-
veluja. Palveluissa painottuvat tuotesuunnit-
telu, asiakasselvitykset ja pakkaussuunnitte-
lu. Craftpolis julkaisee lisdksi lehted seki yl-
lipitdd kasityOyrittdjarekisterid. Toiminnas-
sa on mukana 49 kisityOyrittdjdd ja keskus
tyollistdd vakituisesti kolme henkil6d
(www.craftpolis.fi 14.10.2002).

Kainuussa sijaitseva kalevalaisen ja kar-
jalaisen kulttuurin informaatiokeskus Ju-
minkeko keskittyy kalevalaisen kulttuurin
vaalimiseen ja tunnetuksi tekemiseen. Se
hoitaa kulttuurivaihtoa Suomen ja Karjalan
tasavallan vililld sekd kansainvilistd kulttu-
urivaihtoa Kalevalaan liittyvissé asioissa. Ju-
minkeko toteuttaa yhdessi yhteistyokump-
paneidensa kanssa hankkeita, joissa keski-
tytddn esimerkiksi sisdltétuotantoon, julkai-
sutoimintaan, perinteen keruuseen ja arkis-
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tointiin sekd Vienan runokylien elvyttimi-
seen. Informaatiokeskus ty6llistdd kaksi
henkil6d (www,juminkeko.fi 14.10.2002).

Muita vastaavia osaamiskeskushankkei-
ta on vield hakuvaiheessaan oleva Keski-
Pohjanmaan kansankulttuurin osaamiskeskus.
Hankehakemus sisiltid ohjelmaehdotuksen,
johon on sisillytetty 14 kulttuurialan kdrki-
hanketta alueelta. Hankkeista osa on jo kéyn-
nissd olevia ja ne painottuvat esimerkiksi
kansankulttuurialan edistimiseen, kansan-
taiteiden tietoverkkoportaalin rakentami-
seen sekd kansanparannushoitojen hy6dyn-
timiseen kuntoutuksessa. Hankkeen hakijana
on Kaustisen Kansanmusiikkisditio, jonka
Kansantaiteenkeskukseen osaamiskeskus
tulisi my0s fyysisesti sijoittumaan. Mukana
on lisiksi muita alueen kulttuuritoimijoita.
Keskuksen tarkoituksena olisi suomalaisen
ja erityisesti keskipohjalaisen kansankulttuu-
rin edistiminen. Osaamiskeskuksen erityis-
aloiksi on valittu suomalainen kansan-
musiikki ja —tanssi, visuaalinen nykykansan-
taide, kansanparannusperinne seka kisityo
(Ahlholm 2002)

Kansankulttuutin osaamiskeskuksen tule-
viksi toimintamuodoiksi mainitaan mm. uu-
sien tuotteiden ja palvelujen kehittiminen, tut-
kimus sekd kansantaiteen ja —taitojen kaupal-
listaminen. Lisiksi keskus pyrkisi tatjoamansa
koulutuksen kautta siirtimain kansanpetinnetti
yhi laajemmalle. Osaamiskeskuksen keskei-
simpini liiketoiminnallisena liht6kohtana
mainitaan kulttuuriteollisuuden ja perin-
nealojen sisilt6jen kehittiminen kannatta-
vaksi yritystoiminnaksi. Alueen kulttuurialan
vahvaa organisatorista taustaa, tolmintaym-
prist6d sekd voima-varoja pidetidn osaamis-
keskushanketta tukevina perusteina. Osaamis-
keskuksen odotetaan tyollistdvin ainakin
alkuvaiheessa kehityspaillikén ja projekti-
sihteerin lisaksi kaksi osa-aikaista koordi-
naattoria (Lehto-Peippo 2002).
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6. Tutkimusaineisto ja -
menetelmat

Selvityksessi kartoitetaan tarvetta ja mah-
dollisuuksia alueellisen kulttuurin kehit-
timisyksikon perustamiselle Oulun Etelai-
sen alueelle. Samalla selvitetddn alueen kult-
tuuritoiminnan suurimpia ongelmia, kehit-
timishaasteita, alan yhteistyohalukkuutta
sekd kulttuurin arvostusta alueella yleensi.

Selvityksen ydinaineisto muodostuu
teemahaastatteluista, joita tehtiin yhteensa
kaksitoista. Haastattelut toteutettiin kesin
2002 aikana. Haastateltavina oli sekd kult-
tuurialan toimijoita ettd alueen kehit-
timisessd mukana olevia henkil6itd. Lisdksi
selvityksessd haastateltiin alueen kulttuuri-
vaikuttajia ja lddnin kulttuurivastaavia. Haas-
tatteluissa pddpaino oli kulttuuritoimijoilla,
mutta aluekehitysnikékulman mukaan
saamiseksi haastateltiin my6s aluepéddttdjid.
Kymmenelle henkil6lle lihetettiin atheeseen
liittyvid kysymyksid my6s sihképostin vali-
tykselld. Ndistd vastasi ainoastaan nelja
henkil6a. Kaiken kaikkiaan asiaa kieltaytyi
kommentoimasta tai jitti vastaamatta seit-
semin henkil6d, jotka olivat kaikki kulttuu-
rialan toimijoita. Selvityksen lisdaineistona
kéytettiin valmiita tilastotietoja, internet-sivuja
sekd kirjallisia ldhteitd ja muita vastaavasta
aiheesta tehtyjd tutkimuksia.

Aineiston hankinnassa kéytettiin siis kva-
litatiivisista tutkimusmenetelmistd haastatte-
luja, jotka toteutettiin padosin henkil6koh-
taisina teemahaastatteluina. Yleensd ne moti-
haastateltavaa
monipuolisemmin ja pohtimaan aihetta sy-
vemmin kuin esimerkiksi lomakekysely.
Teemahaastattelua kiytetddn erityisesti eri
aitheiden kartoitukseen ja siten se oli luonte-
va menetelmid myo6s tdssd selvitystyOssa.
Kvalitatiivisena tutkimusmenetelmind haas-
tattelu kattaa aihepiirejd ja ilmi6itd, joille ei

voivat vastaamaan
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ole varsinaisesti olemassa objektiivisia tes-
teji. Lisdksi kvalitatiivinen tutkimusote pyrkii
tekemdiin tutkittavan ilmién ymmairret-
tiviksi sisdltd pdin hahmottamalla sen taus-
taa ja yksityiskohtia haastateltavien omasta
viitekehyksesti kisin (Jauhiainen 1982: 179).

Teemahaastattelua voidaan hyédyntid
my0s silloin, kun tutkimus ei ole tiydellisesti
ennalta midritty, vaan se on jatkuvasti
muotoutuva. Menetelmin etuina ovat jous-
tavuus ja sen suomat tilannekohtaiset mah-
dollisuudet. Teemahaastattelulle on tyypil-
listd, ettd haastattelun athepiirit eli teema-
alueet ovat tiedossa, mutta kysymysten tark-
ka muoto ja jirjestys voidaan jattdd
avoimeksi. Haastattelutilanne suo haas-
tateltavalle mahdollisuuden tulkita kysy-
myksid ja se my0s sallii tismennykset.
Teemahaastattelu voi tuottaa muun tiedon
ohella uusia kysymyksenasetteluja, mikéd voi
tuoda tutkimukseen ennalta arvaamattomia-
kin ulottuvuuksia (Hirsjarvi et. al. 1997:
201-204).

Teemahaastattelujen yhteydessa vastaa-jien
kieltdytymisprosentti on yleensé aika pieni,
mikd helpottaa riittdvin kattavan ja laajan
aineiston kerddmistd. Téssikin selvityksessa
henkilokohtaisista haastatteluista kieltdytyi
ainoastaan yksi henkild (7,7 %), kun taas
sdahkopostikyselyyn jitti vastaamatta 60 %.
Toisaalta laajan haastatteluaineiston vuoksi
sisdllén analysointi saattaa muodostua
tyoldaksi. Menetelmd on my6s aikaa vieva
ja vol tdstd syystd rajata jonkin verran hankit-
tavan aineiston madrdd. Myos haastattelun
henkil6kohtaisuutta voidaan pitdd yhtend
menetelmin ongelmista, silld se ei voi aina
taata tdydellistd anonyymiutta (Hirsjdrvi &
Hurme 1985: 35-30).

Haastatteluilla pyrittiin saamaan tietoa,
jonka pohjalta voitiin luotettavasti tehdé
tutkimusaihetta koskevia pddtelmii ja yhteen-
vetoja. Haastattelurunko jakautui eri tee-
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moihin, joiden avulla haettiin vastauksia
selvityksen kannalta keskeisiin kysymyksiin
(liite 1). Haastatteluaineiston kisittelyssi
sovellettiin sisdltGanalyyttistd tutkimusotet-
ta. Selvityksen tulosten esittdmisessi kiytet-
tiin tekstin eldvoittimiseksi suoria lainauk-
sia tehdyistd haastatteluista.

Lihtokohtana kartoitettiin kulttuurin ase-
maa ja arvostusta alueella seki alueellisessa
kehittimisty6ssa ja paitoksenteossa. Lisaksi
selvitettiin alueen kulttuuritoiminnan suutrim-
pia ongelmia, haasteita ja kehittimistarpei-
ta. Ndiden pohjalta midriteltiin alueellisen
kulttuuriyksikén perustamisen mahdolli-
suuksia sekd linjattiin sen toimintamuotoja.
Lisdksi kysyttiin Kdrsimiden mahdollisuuk-
sista yksikon sijoituspaikaksi sekd vastausta
sithen, miten sijaintikysymys tulisi ylipddtidn
ratkaista.

7. Kulttuuri osana aluekehitys-
tyota

Kulttuuri mainitaan tirkednd painopistealuee-
na lihes kaikissa alueellisissa kehittamis-
ohjelmissa. Kuitenkin sen rooli on usein
jadnyt epamairiiseksi ja se on lopulta har-
voin yltinyt mukaan aluekehityksen konk-
reettisiin toimiin. Kulttuurin sovittamisessa
aluekehitykseen on ongelmia, jotka liittyvit
ennen kaikkea kulttuurikisitteen laaja-alai-
suuteen, kulttuurista aiheutuvien hyGtyjen ja
vaikutusten monitasoisuuteen sekd alan
toimijakeskeisyyteen (Lakso & Kainulainen
2001: 42—43). Kulttuurin ja aluekehityksen
valinen suhde on monimuotoinen. Kulttuu-
rin vaikutukset ndkyvit ihmisten kes-
kindisessd vuorovaikutuksessa ja kayttdyty-
misessi. Lisaksi kulttuuritoiminnot ovat osa
alueen palvelutarjontaa ja sellaisena rinnas-
tuvat elinkeinoelimain.
Kulttuuripoliittisessa hallinnoinnissa val-
litseva kulttuurikisite on yleensi korostanut
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taidetta. Kulttuurin kisite on kuitenkin alet-
tu ndhdé laajemmin ja sithen sisillytetidn
koko inhimillinen elimi eri merkitysra-
kenteineen ja symboleineen. Silti eri osapuo-
let ymmartdvit kulttuurin, sen merkitykset,
hy6dyt ja pddmairit eri tavoin, ja erilaisia
kulttuurikasityksid joudutaan aina sovittele-
maan. Aluepoliittisessa ohjelmatydssi kult-
tuurin merkitysten hienojakoinen erottelu ei
ole kuitenkaan mahdollista eikd aina
tarkoituksenmukaistakaan. Kulttuurin kasite
vol helposti alkaa menettdd kiyttckelpoi-
suuttaan, jos sitd maritelldan laajast ja moni-
tasoisesti (Lakso & Kainulainen 2001: 43).

Kulttuuritoiminnan suunnittelu ja
huomioiminen poikkeaa muusta suunnitte-
lusta monella tavalla. Kulttuuria on vaikea
pukea numeroiksi, eivitki tilastot ja tuotot
kerro sisdllostd vield paljoakaan. Lisdksi
kulttuuritoiminnan edistimit muut seikat
kuten henkil6kohtaiset elimykset ja sen
vaikutukset eliminlaatuun eivit ole suora-
naisesti mitattavissa. Alueellisten kulttuuri-
strategioiden valmistelussa oleellista on kult-
tuurista atheutuvien hy6tyjen ja vaikutusten
kokonaisvaltainen tunnistaminen. Alueel-
lisessa kehittimistyossd kulttuuria on pyrit-
ty mairittelemdin taloudellisen hyédynnet-
tivyyden nikékulmasta. Aluekehityksen ni-
missi kulttuuria hyédynnetdin ensisijaisesti
alueiden kilpailukyvyn parantamiseksi ja
alueellisen imagon kirkastamiseksi, mika
on lidheisessd yhteydessi talouselimin ke-
hittimiseen. Sita kautta kulttuuri voi tukea
elinkeinoeldmai ja vastata sielté tuleviin vaa-
timuksiin yleisen hyvinvoinnin edistimisek-
si (Kukkasmiki 1998: 92).

Viime vuosina kulttuurin merkitys alueen
kehittimisessd on kasvanut. Oma kulttuuri
nihddidn selkedsti toimintastrategiana, jon-
ka avulla tullaan esille ja menestytdin. Alue-
kehityksen voimavarana kulttuuria voidaan
tarkastella kahdesta nikokulmasta:
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(1) Kulttuurin alueellinen merkitys on
identiteetin rakentumisessa: kulttuuri tarjoaa
elimyksid, se nostaa esiin thmisten luovuutta
ja lujittaa alueellista yhteenkuuluvuutta.

(2) Kulttuuri vahvistaa alueen imagoa
seki edistdd taloudellista kehitysti ja tydl-
lisyytta.

Nimi kaksi ldhtékohtaa muodostavat
pohjan alueellisten kulttuuristrategioiden
suunnittelulle (Lakso & Kainulainen 2001:
30).

Euroopan yhdentymisen my6td kansal-
lisen kulttuurin merkitys on korostunut.
Kulttuurin avulla erotutaan muista maista,
luodaan omaa identiteettid ja omalla luo-
vuudella voidaan vaikuttaa kansalaisten
hyvinvointiin seki taloudellisesti ettd hen-
kisesti (Kukkasmiki 1998: 7). Yleinen kiin-
nostus kulttuuriin my6s tutkimuksenkoh-
teena on kasvanut uudella tavalla 1990-lu-
vulla. Tutkimuksissa keskitytidn erityisesti
kulttuurin taloudellisiin ja alueellisiin vaiku-
tuksiin. Kulttuurin laaja-alaisia vaikutuksia,
tyollistivyyttd ja sosioekonomista merkitysta
on selvitetty esimerkiksi laajassa Kainuun
kulttuuritoimintaa koskevassa tutkimuksessa
(Poranen et. al. 2001). Aikaisemmin kult-
tuurin taloudellisia vaikutuksia on tutkittu
vksittdisten kulttuuritapahtumien osalta,
mutta nyt kulttuuritoiminta nihdidin osana
alueellista kokonaisuutta, jonka vaikutukset
ulottuvat laajemmalle (Poranen & Karppi-
nen 2001: 62).

Kun Suomesta tuli Euroopan unionin
jasen, my6s suomalaiset saivat mahdollisuu-
den hakea rahaa unionin alue- ja rakenne-
rahastoista erilaisille aluekehitysta tukeville
projekteille ja hankkeille. Projektien madra
ja merkitys on jatkuvasti kasvanut, ja niistd
on tullut keskeinen viline alueiden kehit-
timisessd. Erilaisten projektien avulla my6s
maaseutualueille on saatu lisdd aktiivisuutta
ja halua yhteisen elinympiriston paranta-
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miseen. Ennen EU-jdsenyyttd Suomessa ei
ollut mainittavassa maarin varsinaisia maa-
seudun kehittimiseen suunnattuja kulttuuri-
hankkeita, mutta sittemmin niiden tarjoamat
mahdollisuudet on otettu hyvin vastaan
(Kangas & Hirvonen 2001: 13—14).

Maaseudun tuotannollisen ja rakenteelli-
sen murroksen jilkeen maaseudun merki-
tys on alettu ndhda laajemmin asutusmaa-
seutuna ja virkistyksen lihteend, ei endd niin-
kdan tuotannon kautta. Maaseutualueiden
kehittimisessi on alettu painottaa yrittdjyyt-
td, ja uusista sivuelinkeinoista vahvimmaksi
on noussut matkailu. Maaseudun matkai-
luyrittdjyyttd edistivissd hankkeissa kulttuu-
ri on nikyvisti esilld (Katajamiki 2000: 66).
Seki rakenteellisen muutoksen ettd hankkei-
den seurauksena ihmiset ja kulttuuri ovat
maaseudun voimavaroina vahvistaneet
asemiaan. Toimeentulon turvaamisen
lisddmiseksi maaseudun
pitdmisessi tarvitaan myOs myonteisia mie-
likuvia ja maaseutueldiman arvostusta. MyOs
niiden seikkojen edistimisessa kulttuuripro-
jekteilla on ollut merkitysta (Kahila 2001:
145-147).

Vaikka hankkeissa usein korostetaankin
taloudellista ja elinkeinollista ndkékulmaa,
niilld on myds tirked rooli kulttuurisen
monimuotoisuuden vahvistamisessa.
Hankkeiden vaikutus yksittdisen alueen elin-
voimaisuuteen nikyy laajasti: ne houkutte-
levat matkailijoita ja luovat siten alueelle
uusia ty6llistymismahdollisuuksia, ne lujitta-
vat paikallisten asukkaiden yhteenkuulu-
vuutta, edistdvit luovuutta seka tarjoavat ih-
miselle perustan ehein identiteetin
luomiselle. Kulttuurin merkitys maaseutu-
alueiden kehittimisessa on siis kahdensuun-
tainen: taloudellinen ja yhteisollinen (Kahila
2001: 145-148).

Uusilla perustuksilla seisova alueellinen
kehittdmisty6 voi kohdata monia kdytinnon

asuttuna
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ongelmia ja kysymyksid, joihin haetaan vas-
tauksia ilman aikaisempaa kokemuspohjaa.
Kulttuurialalta odotetaan taloudellisia ja
tyollistavid aluevaikutuksia, mutta niihin
tavoitteisiin padseminen edellyttdd uusien
toimintamallien omaksumista ja ennen kaik-
kea uudistumishalukkuutta. Kun taloudelli-
set arvot ovat korostuneet, alueellisessa ke-
hittimisessd on alettu painottaa yritys-
toiminnan merkitystd. Yritysliht6isyys ei
kuitenkaan merkitse kehittimistyon koros-
tumista yksittiisissd yrityksissa, vaan yritykset
kehittyvat toimintaympiristod kehitettiessa.
Esimerkiksi koulutetun tyévoiman saata-
vuus on tirked alueellinen kilpailutekija.
Alueen imagoon ja kulttuurielimin aktiivi-
suuteen liittyvilld tekij6illd on tutkimusten
mukaan merkitystd myds yritystoiminnan
kehittdmisen kannalta (Lakso & Kainulai-
nen 2001: 34).

Kuten todettua kulttuurilla voi olla alue-
kehityksessa suotuisia taloudellisia, imagol-
lisia ja alueen identiteettid vahvistavia vaiku-
tuksia. Mutta osallistuvatko kulttuurialan
toimijat todella ohjelma- ja projektiperustei-
seen alueelliseen kehittimisty6hon? Alueel-
listen kehittdmisohjelmien valmistelussa
toivotaan monipuolista eri tahojen vilistd
yhteisty6td. Se tarkoittaa eri osapuolten
yhteistyoti aluekehitysohjelmien suunnit-
telussa, toteuttamisessa ja seurannassa.
Tdmin varmistamiseksi alueellisten kehit-
timisorganisaatioiden tulisi pyrkid sitout-
tamaan eri toimijat jo ohjelmien suunnitte-
luvaiheessa. Tilld hetkelld alueellinen
strategiatyo ei velvoita kulttuurialan toimi-
joita millddn tavalla.

Alueet ovat monenlaisten toimijoiden
sosiaalisia kokonaisuuksia, joissa eri osa-
puolten tavoitteet ja nikemykset ovat moni-
naiset ja vaikeastikin yhteensovitettavissa.
Vaikuttavien kokonaisuuksien muodos-
taminen ja yksittdisten toimijoiden tarpeiden
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samanaikainen huomioiminen on haasteel-
lista. Ohjelmaty6n toteuttamisessa ongel-
miksi ovat muodostuneet tdsmentymit-
tomit tavoitteet, foorumien episelvd or-
ganisoituminen, hallinnollisten toimin-
tatapojen painottuminen, informaation ku-
lun katkonaisuus tai puute seki yhteistyon
koordinoimattomuus (Lakso & Kainulai-
nen 2001: 32-33).

Koska kulttuuriala on strateginen paino-
pistealue, tulee alueellisten kehittimisorga-
nisaatioiden my6s huolehtia osallistumis-
mahdollisuuksien jirjestimisestd sen mukai-
sesti. Tarvitaan uusia toiminta- ja keskuste-
lufoorumeja, jotta kulttuurialan kehittimi-
nen tapahtuisi aidosti verkostoituneena ja
tukisi samalla myds koko alueen kehitty-
mistd. Keskusteluun ja informaation
vaihtoon tulee 16ytdd kanava, jonka kautta
voidaan neuvotella yhtymikohdista eri osa-
puolten tavoitteiden vililli. Onnistuneen
yhteistoiminnallisen kehittimisen vahvuus on
luonnollisestikin siing, ettd yksittdisten toimi-
joiden intressit muodostavat yhteen koot-
tuina suuremman voimavaran kuin erillis-
ind toimiessaan.

7.1. Sosiaaliset jaidentiteettivaikutukset

Kulttuurilla on seki yksilon ettd alueen iden-
titeettid rakentavia ja vahvistavia vaikutuk-
sia. Yksilotasolla elimyksellinen kulttuuri luo
pohjan identiteetin rakentumiselle seka ih-
missuhteille ja lisdksi se toimii kannustime-
na yhteis6lliselle toiminnalle. Oman kult-
tuurin tiedostaminen ja tunne sithen kuulu-
misesta vaikuttaa aktiivisuuteen my0s laa-
jemmassa yhteiskunnallisessa toiminnassa.
Alueiden yhteydessi voidaan puhua seki
alueen etti alueellisesta identiteetistd. Alueen
identiteetti koostuu useista elementeisti, joi-
den perusteella tarkasteltava alue erottuu
kaikista muista alueista. Tallaisia elementte-
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ja ovat esimerkiksi yhteinen historia, sosiaa-
linen rakenne, kieli ja kulttuuri (Paasi 1996:
212). Alueellinen identiteetti on aluetietoi-
suutta, alueen ihmisten kykya nihdi itsensi
osana aluetta, tunnetta kuulumisesta seka sen
synnyttimid kollektiivista toimintaa. Th-
misten alueellinen identiteetti voi perustua
tietoisuuteen siitd, ettd asutaan tietyn nimiselld
alueella. Yhtid hyvin se voi perustua tietoon
tai luuloon oman eliminmuodon, tapojen
ja kiyttiytymisen todellisesta tai kuvitellus-
ta homogeenisuudesta verrattuna muualla
asuviin. Perusedellytyksend alueellisen iden-
titeetin muodostumiselle jokapdiviisen
elinympdristossi tapahtuvan toiminnan
lisiksi on tietoisuus oman olemisen alueel-
lisuudesta (Paasi 1984: 66—67). Alueellinen
identiteetti voidaan tunnistaa eri aluetasoil-
la, esimerkiksi kansallisena tai maakunnallise-
na identiteettind tai maaseutukylien symboli-
sena yhteisyytend (Paasi 1984: 1-5). Ihmiset
voivat my0s identifioitua yhtiaikaisesti useaan
eri aluejitjestelmin tasoon (Ritkonen 1997:
180).

Viime aikojen lukuisissa identiteet-
tikeskusteluissa on etsitty identiteetin merki-
tystd ja yhteyttd monella taholla, ja sitd ko-
rostetaan myods monissa alueiden kehit-
timissuunnitelmissa. Paikallisesta ja alueel-
lisesta identiteetistd on haettu yhtd
midrddvid tekijad alueen kehitykselle tai
kehittymittomyydelle. Kun alueiden raken-
teellinen varustus, infrastruktuuri, on koh-
tuullisella tasolla, “henkisen pddoman” vah-
vistamisella on keskeinen merkitys alueen
ohjaamisessa myonteiseen kehityssuuntaan.

Alueellisessa kehittimisty6ssi alueen
identiteetin toivotaan ensisijaisesti mo-
tivoivan alueen ihmisid samansuuntaiseen
toimintaan ja tavoittelemaan yhteisid
paddmiirid. Alueista vallitsevien mielikuvien
ja asukkaiden viihtyvyyden sekd aktiivisuu-
den vililli on huomattu yhteyksid eri puo-
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lilla. Se millainen kuva asukkailla on aluees-
taan ja miten he tuntevat sijoittuvansa
vhteiskunnallisessa aluejdrjestelmissa,
vaikuttaa heidin toimintahaluunsa.

7.2. Taloudelliset vaikutukset

Kulttuurin taloudellisista vaikutuksista teh-
tyjen tutkimusten tulkinta ei ole tdysin yksi-
selitteistd. Kulttuurin taloudellisia netto-
vaikutuksia on vaikea arvioida perinteisilld
taloudellisilla mittareilla. Yleisesti on
kuitenkin osoitettu, ettd kulttuuri lisda kan-
sainvilistd ja kansallistakin kilpailukykyd,
parantaa tuottavuutta, kohentaa tyollisyytté
seki edistdd matkailua (Lakso & Kainulai-
nen 2001: 37). Kulttuurilla on yhi kasvava
merkitys alueiden taloudelle, ja sen roolin
muuttumisella on merkitystd, kun
paikkakunnat ja alueet joutuvat kohtaamaan
kilpailua asuinpaikkoina, litkeyritysten si-
jaintipaikkoina sekd turistivirtojen méiirin-
pédind. Alueiden tehtdvinid on pyrkid
ohjaamaan osa niistd padoman liikkeistd
omille paikkakunnillensa (Cantell 1999: 259).

Kulttuurilla on valittémid, valillisid ja
seurannaisvaikutuksia aluetalouteen. Vilit-
tomid vaikutuksia voidaan laskea esimerkik-
si yksittiisten tapahtumien tuottoina tai alan
tyollistavyytend alueella. Vilittémien talou-
dellisten vaikutusten lisiksi syntyy runsaasti
valillisid vaikutuksia, kun valitonti tuloa saa-
vat yritykset ja toimijat hankkivat tavaroita
ja palveluja toimittajayrityksistd. Seurannais-
vaikutuksia ovat puolestaan vilittdmien ja
vilillisten vaikutusten tuloksena lisddntyva
paikallisten kotitalouksien ostovoima ja
kulutusmahdollisuudet (Kauppila 2001: 5).

Kulttuurin taloudelliset vaikutukset tule-
vat chki selvimmin esille alueen vetovoiman
lisddntymisend. Se houkuttelee alueelle ih-
misid sekd uutta yritystoimintaa. Esimerkiksi
useissa muuttolitkkeen syitd selvittdvissd tut-
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kimuksissa (esim. www.jamsek.fi 29.9.2002)
on tullut esille paikkakunnan kulttuuritatjon-
nan ja harrastusmahdollisuuksien ratkaise-
va merkitys sekd tulo- ettd ldhtomuuttajien
muuttopaitékseen. Monipuolinen kulttuu-
rieldima luo alueelle sellaista virikkeellisyyt-
td, joka ei ole irrotettavissa alueen taloudel-
lisesta kehityksestd. Paikan, talouden ja kult-
tuurin yhteyteen liittyy my6s kulttuurin tar-
joama luova pddoma, josta on muotoutu-
nut menestystekija monelle paikkakunnalle.
Alueen taloudelliseen ja teolliseen ilmapiiriin
vaikuttavat muiden tekijéiden ohella kult-
tuurin monipuolisuus ja sisdllollisyys. Aktii-
visuus kulttuurialalla synnyttdd luovuutta
my6s muille toiminta-aloille ja luova ilmapiiri
voi parhaimmillaan laajentua niin yksityiselle
kuin julkisellekin sektorille (Cantell 2001:
263-264). Kulttuurisektorilla toimiminen ei
suinkaan tarkoita toimimista yritystoiminnan
vastakohtana. Kulttuuri edustaa useita
piddoman lajeja, vaikka viime kidessid se
edustaa nimenomaan kulttuurista pddomaa.

7.3. Imagolliset vaikutukset

Kulttuurin taloudelliset vaikutukset tulevat
esille my6s alueen imagon kautta, silli mo-
nen paikan ja alueen imago nojaa usein en-
sisijaisesti kulttuuriin. My6s alueen identiteet-
ti voi toimia perustana imagon raken-
tamiselle (Paasi 1998: 170-171). Erityisen
suuri merkitys imagotekij6illd on matkailua
markkinoitaessa. Imagolla voidaan yksin-
kertaistaen ymmartdd alueesta ulospiin ra-
kennettua kuvaa, jonka pohjalta ihmiset
puolestaan muodostavat mielikuvia. Kysy-
mys on lihinnd viestinndn kautta rakenne-
tuista alueellisista representaatioista, jotka
ovat usein ideologisesti virittyneitd. Vaikka
imagoa tuotetaan tietoisesti ja niin ollen sii-
hen littyy my6s markkinoinnillinen nikékul-
ma, toimiakseen uskottavasti imagon tulee
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kuitenkin aina perustua todellisuuteen (Aikis
2001).

Imagolliset tekijdt asettuvat yhd ene-
nevissd médrin osaksi aluekehitystd. Yritys-
ten ja organisaatioiden lailla my6s kunnat ja
alueet teettdvit imago- ja mielikuvatut-
kimuksia ja ovat niiden avulla valmiita pa-
nostamaan kilpailuun asukkaista ja pddomis-
ta. Imago ei vaikuta ainoastaan alueesta syn-
tyneisiin mielikuviin, vaan my6s asumisviih-
tyvyyteen, yritystoimintaan ja yleiseen hyvin-
vointiin. My6nteisid mielikuvia herdttivi
alueellinen imago houkuttelee matkailijoita
sekd asukkaita ja helpottaa yritystoiminnan
kehittdmistd. Tutkimusten mukaan yritysten
ja investointien houkuttelussa alueen ima-
golla on tirked rooli. Esimerkiksi saksalaiset
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd yritykset
tekevit sijoittamispditoksid osittain alueel-
lisen imagon ja yhteiskunnan ns. pehmeiden
arvojen perusteella (Fisher 1994: 149-150,
ks. my6s Putman 1993).

Alueiden keskiniinen kilpailu on lisdnnyt
tietoista imagon rakentamista, mutta saman
suuntaista vaikutusta on ollut my6s siirty-
miselld tietoyhteiskunnasta mielikuvayh-
teiskuntaan. Nyky-yhteiskunnassa mieliku-
vallisista seikoista on tullut keskeinen menes-
tystekijd mille tahansa organisaatiolle, asial-
le, henkil6lle tai paikalle (esim. Karvonen
1999, Ward 1998, Aikis 1996).

8. Kulttuuriprojektit ja—hankkeet

EU:n rakennerahastotuella osarahoitetut
kulttuuriprojektit ovat viime vuosina vakiin-
tuneet osaksi alueiden kehitystd ja ovat omal-
ta osaltaan rakentamassa alueiden Euroop-
paa. Projektit ovat liht6kohdiltaan uusia ja
haasteellisia. Niihin liittyy paljon ulkoapdin,
lihinnd EU:sta tulevaa ohjeistusta ja
kaytintojd. Ohjeistuksen sisilto on taloudel-
linen ja rakennepoliittinen, minkd vuoksi sen
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sovittaminen kulttuurialan merkityssisaltoi-
hin voi olla vaikeaa. EU:n my6td 1990-1u-
vulla kansainvilistynyt kulttuuripolititkka
keskeisine eurooppalaisine asiakirjoineen on
tuottanut kulttuuriprojekteille uuden
toimintakehyksen, tulkintanikokulman ja
uudet toimintatavat, mutta ndiden lisaksi
my6s uudenlaisia mahdollisuuksia (Kangas
& Hirvonen 2001: 6-7).

Erilaiset kulttuuriprojektit alkavat olla
monille tuttu ilmi6 ja nithin suhtautuminen
vihintddankin ristiriitaista. Projekteja ja
hankkeita on syntynyt runsaasti, mutta nii-
den tavoitteellisuudessa ja onnistumisessa on
ollut suuria eroja. Yleensi projektien ensi-
sijaisia tavoitteita ovat alueellisen identitee-
tin vahvistaminen, elinkeinoelimin kehit-
taminen sekd alueiden omaleimaisuuden sii-
lyttdminen ja vetovoiman lisddminen. Niilld
tulisi pyrkid eri sektorien viliseen yhteis-
tyohon, alueelliseen laajuuteen, uuden tekno-
logian hy6dyntimiseen seki tyollistivyyteen.
Projekteilla haetaan my6s kansainvilisty-
mistd ja matkailua edistivia vaikutuksia.
Lisdksi vastuuviranomaiset odottavat
hankkeilta omien tavoitteidensa ja tyémuo-
tojensa mukaisia painotuksia (Kangas &
Hirvonen 2001: 13-15).

Tyollistaviltd vaikutuksiltaan merkittdvim-
miksi on havaittu kulttuuriteollisuus- ja kult-
tuuriteknologiahankkeet sekd verkostohank-
keet, joissa on mukana kulttuurin eri alojen
toimijoita. Elinkeinoeldmin kannalta tulok-
sellisimpia ovat hankkeet, jotka palvelevat
uusia, kehittyvid yritystoiminnan muotoja.
Hyvid tuloksia ovat tuottaneet erityisesti
osaamis- ja kehittimiskeskushankkeet seka
kulttuuri- ja elimysmatkailua kehittivit
hankkeet. Toisaalta my6s oman alueen
perinteisiin ja kulttuuriin liittyvit hankkeet
menestyvit yleensd hyvin. Hankkeiden koh-
dalla ei siis korosteta pelkistddn taloudelli-
sia ja elinkeinopoliittisia tavoitteita, vaan
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my6s kulttuuriset padmidrit nihddin
tirkeind (Kangas & Hirvonen 2001: 31-32,
50-52).

Verkostoituminen on keskeinen
hanketoimintaa ohjaava kriteeri ja se tarkoit-
taa mahdollisimman monipuolista yhteis-
ty6ti eri toimijoiden kesken. Taloudellisten
vaikutusten osalta korostuu erityisesti
hankkeiden merkitys tyollistdjaind. Alueen
kehittimisen kannalta keskeisid ovat mm.
hankkeiden my6ti syntyvi uusi osaaminen
ja tietotaito, vanhojen tybmenetelmien elvyt-
timinen, innovaatioiden synnyttiminen, eri
toimijoiden vilinen verkostoituminen ja sitd
kautta syntyvi alueen elivéittimiseen
tdhtddvi toiminta (Kangas & Hirvonen
2001: 61-63).

Kulttuuriprojektit ovat sislléltddn hyvin
moninaisia, mutta niilli on my6s muutamia
yhteisid piirteitd. Pddosin projektit ovat
melko pienimuotoisia ja lyhytkestoisia. Esi-
merkiksi vuosina 1995-1999 Suomessa
toteutuncista EU-osarahoitetuista kulttuu-
riprojekteista 70 % kesti korkeintaan kaksi
vuotta. Yli kolme vuotta kestineitd hankkei-
ta oli vain noin 9 % kaikista hankkeista.
Kulttuuriprojekteja yhdistid my6s alueellisen
sidoksen ja identiteetin vahvistamisen koros-
tuminen niiden painopisteissi. Paikallinen ja
alueellinen identiteetti mainitaan erittdin
tiarkeiksi, mutta toisaalta kuitenkin kansain-
vilistd yhteistyotd korostetaan kansallisen
identiteetin voimistamista enemman (IKKangas &
Hirvonen 2001: 18-19).

Kulttuuriprojektit ovat tuoneet uusia
toimijoita alueiden kulttuuritoimintaan, vaik-
ka kunnat ovat edelleenkin suurin ryhma
projektien toteuttajina ja rahoituksen haki-
joina (31 %). Sen sijaan EU-rakennerahas-
totuella osarahoitettuja projekteja ovat har-
voin hakeneet ja saaneet kunnalliset kulttuu-
ri- ja taidelaitokset. Vain 7 % kaikista pro-
jekteista on niiden vetdmiid. My0s erilaisten
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koulutusorganisaatioiden osuus kulttuuri-
projekteja hakeneissa on erittdin vihdinen.
Uusina toimijoina ovat erityisesti kunnostau-
tuneet yhdistykset ja sdatiot (29 %) seki lisian-
tyvidssd madrin yritykset (10 %) (Kangas &
Hirvonen 2001: 18-20).

Suomen EU-jdsenyyden my6ti erilaiset
maaseudun kulttuuriprojektit ovat lisddn-
tyneet. Projekteilla on yleensa ollut selva
yhteys matkailun edistimiseen. Kulttuurin
merkitys matkailun edistimisessd muodos-
tuu alueellisen ja paikallisen identiteetin
kautta, mistd johtuen kulttuurin sosiaalista
merkitystd on usein kiytetty perusteluna
erilaisten kulttuuriprojektien ja matkailun
yhdistimiselle. Monilla kulttuuriprojekteilla
on ollut lisiksi huomattava maaseudun itse-
tuntoa kohottava merkitys (Kahila 2001:
140).

Hankkeisiin on liittynyt my6s ongelmia
niiden toteuttamisen eri vaiheissa. Useim-
miten syntyneet kohteet ovat painottuneet
yhteen tiettyyn, rajattuun toimintaan tai
hankkeeseen. Tidstd on ollut seurauksena
suuri madra irrallisia hankkeita, eikid
monipuolista kehittymistd tukevaa laaja-
alaisuutta, synergiaa ja jatkuvuutta ole toivo-
tulla tavalla muodostunut. Hankkeiden
vilinen vuorovaikutus on yleensi jidnyt
hyvin vihiiseksi (Kahila 2001: 146—-147).
Projektien kdytinnén ongelmat liittyvit
suunnitteluvaiheeseen, osarahoituksen
l6ytimiseen, toteutettavan verkoston jokai-
sen jasenen sitouttamiseen projektiin, jatku-
vaan raportointiin sekd uusien projektien
ideointiin toiminnan mahdollistamiseksi ja
jatkamiseksi (KKangas & Hirvonen 2001: 90).

Kaiken kaikkiaan erilaisten hankkeiden
katsotaan kuitenkin monipuolistaneen kult-
tuuritoiminnan kenttdd hyvin myonteiselld
tavalla. Niiden myo6tid alalle on kehittynyt
uudenlainen toimijuus. Hankkeet ovat my6s
laajentaneet kulttuuritoimintaa ammatti-
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taideldhtoisestd taide- ja kulttuurilaitosten
toiminnasta uudenlaiseen, monimuotoiseen
osallistumiseen perustuvan ja kansalaisia
aktivoivan toimintakulttuurin suuntaan
(Kangas & Hirvonen 2001: 26).

9. EU:n rakennerahastot hank-
keiden toteuttamisen valineina

Aluekehitysohjelmien toteutumista tukeviin
hankkeisiin voi saada osarahoitusta EU:n
rakennerahastoista. Rakennerahastoja ovat
Euroopan aluekehitysrahasto (EAKR),
Euroopan sosiaalirahasto (ESR) sekd Eu-
roopan maatalouden ohjaus- ja tukirahas-
to (EMOTR). Hankkeiden rahoitukseen
osallistuvat lisiksi valtion viranomaiset, kun-
nat sekd muut julkiset ja yksityiset tahot.
Kaudella 20002006 Suomeen tulee EU-
tukea eri rakennerahastoista yhteensi noin
2,1 miljardia euroa. Tuki kanavoituu yksit-
tdisiin hankkeisiin tavoiteohjelmien ja yh-
teisOaloitteiden mukaisesti. Suomessa toteu-
tetaan vuosina 2000-2006 tavoiteohjelmia
1 (Itd- ja Pohjois-Suomi), 2 (Linsi- ja Eteld-
Suomi) sekd 3 (1-ohjelma-alueiden ulkopuo-
linen Suomi). Rakennerahastojen toimintaa
Suomessa koordinoivat eti vastuuministeriot
(www.intermin.fi/intermin/home.nsf/pag-
es/... 14.10.2002).

9.1. Euroopan aluekehitysrahasto
(EAKR)

Euroopan aluekehitysrahasto (www.edu.
ouka.fi/ttk/eakr.html 14.10.2002) tasoittaa
alueiden vilisid kehitys- ja elintasoeroja osal-
listumalla kehityksessd jilkeen jddneiden
alueiden kehittimiseen ja rakenteelliseen
sopeuttamiseen sekd alueiden sosiaalis-talou-
delliseen uudistamiseen. Vastuuministeriona
EAKR:n tukemille hankkeille toimii sisa-
asiainministerio. Tavoite 1- ja 2-ohjelmien
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osalta EAKR-rahoitus siséltdd ensisijaisesti
tyopaikkoja luovat ja sdilyttivit toimet. Ra-
hoituksella tuetaan my6s erilaisia infrastrukt-
uuri-investointeja kuten litkenne, televiestinta,
energia, elinkeinoeldmin monipuolistami-
nen, maaseutualueiden elinvoimaisuuden pa-
lauttaminen ja litkenneyhteyksien parantami-
nen. EAKR:n rahoitusta voidaan saada my6s
alueellisen kehittimisen toimenpiteisiin, jot-
ka edistivit ja tukevat paikallisia kehittdmis-
ja ty6llisyysaloitteita sekd pk-yritysten
toimintaa  (http://194.89.205/islh/
rrahasto.html 14.10.2002).

9.2. Euroopan sosiaalirahasto (ESR)

Euroopan sosiaalirahasto tukee tyollistet-
tavyyttd, yrittdjyyttd, sopeutumiskykyi ja
tasa-arvoa uusissa tydelimin haasteissa esi-
merkiksi osaamisen tasoa nostamalla. ESR:n
tukema toiminta on tuotekehittelyd ja sen
tarkoituksena on kehittdd inhimillisid voima-
varoja edistimilld koulutusta ja ammattitai-
toisen tyovoiman saatavuutta. Tavoitteena
on tukea tyémarkkinoiden toimivuutta ja
elinikdistd oppimista, kehittdd aktiivista kou-
lutus- ja tyovoimapolitiikkaa sekd niiden
avulla ehkiistd sosiaalista syrjaytymista
(www.esr.fi 14.10.2002).

Sosiaalirahasto pyrkii valmiuksien lisda-
miseen tutkimuksen, tieteen ja teknologian
aloilla sekd koulutus- ja tutkimuslaitosten ja
yritysten vilisen yhteistyon tukemiseen.
Tavoite 1-ohjelmiin suunnatulla tuella pyri-
tadn lisdksi maaseudun elinvoiman siilyt-
timiseen sekd maaseudun ja alueellisten kas-
vukeskuksien yhteistydhdn. Tavoite 2-
ohjelmien ESR-tuki kohdistetaan erityisesti
syrjaytymisen ehkédisemiseen ja paikallisten
yhteis6jen aktivointiin seké sosiaalisen osal-
lisuuden lisddmiseen. Kulttuuritoiminnan
kehittiminen on my6s tuen kohteena
(www.est.fi 14.10.2002).
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Euroopan sosiaalirahaston tukemaa
toimintaa toteutetaan sitd varten laadittujen
ty6llisyys-, koulutus- ja elinkeinopoliittisen
ohjelmien avulla. Vuosina 2000-2006 ESR-
osarahoitteisen toiminnan kokonaisrahoitus
Suomessa on noin 3 miljardia euroa, josta
EU:lta tuleva ESR:n osuus on 0,9 miljardia
euroa. Vastuuministeriéna toimii tyéminis-
terié (wwwest.fi 14.10.2002).

9.3. Euroopan maatalouden ohjaus- ja
tukirahasto (EMOTR)

Euroopan maatalouden ohjaus- ja tukira-
hasto parantaa maatalouden kilpailukykyi
ja edistdd maaseudun toimintojen
monipuolistumista. Se tukee my6s maaseu-
tualueiden asuttuna sdilymisti ja maaseudun
ympadriston, maisemien ja maaseutuperin-
no6n vahvistamista. Lisiksi rahasto osallistuu
elintarviketuotannon koko ketjun tuote-,
rakennekehitys- ja markkinointthankkeisiin.
EMOTR antaa varoja erityisesti maatilojen
rakennemuutokseen ja maaseudun kehit-
timiseen tukemalla alueellisia kehittdmis-
hankkeita sekd niissd mukana olevia yrityk-
sid. Rahaston tukemaa toimintaa koordinoi
Suomessa maa- ja metsitalousministeri
(www.mmm.fi/maaseutu/eu/emotr/htm
14.10.2002).

10. EU:n yhteisOaloiteohjelmat
mukana alueiden kehit-
tamisessa

EU:ssa toteutetaan vuosina 2000 — 2006
kansallisten tavoiteohjelmien tdydentdmisek-
si yhteis6aloiteohjelmia, jotka korostavat
kansallisuuksien, valtioiden ja alueiden rajat
ylittdvidd yhteisty6td. Ohjelmissa painotetaan
toiminnan kansainvilisyyttd, innovatiivisuutta
ja hyvien esimerkkien levittdmista. Yhteiso-
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aloiteohjelmat keskittyvit raja-alueiden ke-
hittimiseen INTERREG III), kaupunki-
alueiden kehittimiseen (URBAN 1II), sytjdy-
tymisen ja epitasa-arvon ehkdisemiseen
(EQUAL) sekd maaseudun monialaiseen
kehittimiseen (LEADER+). Niistd Lea-
der+ -ohjelmaa toteutetaan Oulun Eteldi-
sen alueella (www.minedu.fi/opm/raken-
nerahastot/yhteisoaloitteetLeader.html
14.10.2002).

10.1. LEADER+ -yhteis6aloiteohjelma

Leader+ on Euroopan maatalouden
ohjaus- ja tukirahastosta (EMOTR) tuetta-
va yhteis6aloiteohjelma. Toimintakaudella
2000-2006 ohjelman kokonaisbudjetti on
n. 158 miljoonaa euroa, josta EU-rahoituk-
sen osuus on 52 miljoonaa euroa. Leaderin
periaatteen mukaisesti maaseudun asukkai-
den tulee itse saada pdittdd kotiseutunsa
kehittimisestd. Hankkeiden ideoijia ja toteut-
tajia ovat ensisijaisesti paikallisen ruohon-
juuritason toimijat ja yhteisot. Ohjelman
tukemien pienimuotoisten hankkeiden avul-
la edistetddn asukkaiden ty6llistymismahdol-
lisuuksia ja parannetaan elinolosuhteita.
Leader+ —ohjelman tavoitteena on uusien
ideoiden kokeilu, mika voi tarkoittaa uusien
tuotteiden, palveluiden ja tuotan-
tomenetelmien kehittimistd tai uudenlaista
yhteistyota kehittimistoimenpiteissi. Tavoit-
teiden toteuttamisstrategiat vaihtelevat
paikallisten toimintaryhmien alueilla, silld
ryhmit vastaavat itsendisesti ohjelman
toimeenpanosta (www.minedu.fi/opm/
rakennerahastot/... 14.10.2002).

Leader+ -ohjelmaa on valittu toteut-
tamaan 25 paikallista toimintaryhmia vuo-
siksi 2000-20006. Kukin paikallinen toimin-
taryhmid on omassa kehittimissuunnitel-
massaan mairitellyt omat, alueensa erityis-
luonteeseen soveltuvat toimenpiteet ja eri-
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tyistavoitteet, joilla se pyrkii lisidmain ja
monipuolistamaan maaseudun elinkei-
nomahdollisuuksia ja vetovoimaa. Esi-
merkiksi kiden taidot ja paikalliset raaka-
aineet sekd luonto ja luonnonvarat ovat
tillaisia aihealueita. Tavoitteena on lisdksi
edistdd maaseudun asukkaiden osaamista ja
mahdollisuuksia tietojirjestelmien kiytt66n
seki aluetta koskevan tiedon tuottamiseen,
silld tietotekniikan osaamisella luodaan poh-
jaa my6s uusille yrityksille ja tyopaikoille.
Elinkeinotoiminnan ohella painotetaan
my6s eliminlaatua maaseudulla. Leader-
tyyppinen pienimuotoinen toiminta sopii
hyvin kestdvin kehityksen edistimiseen niin
sosiaalisessa, kulttuurisessa kuin ekologises-
sakin merkityksessi (www.minedu.fi/
opm/rakennerahastot/... 14.10.2002).

Leader+ -ohjelman paikallisia toimin-
taryhmid Oulun Eteldisen alueella on kol-
me. Keskipiste-Leaderin kehittimisohjel-
maan kuuluvat Haapajirvi, Haapavesi, Kes-
tild, Kérsdmiki, Nivala, Piippola, Pulkkila,
Pyhijarvi, Pyhinti ja Reisjarvi. Alueen kun-
nista Rantsila kuuluu Nouseva Rannikkoseu-
tu ry:n toimintaryhmiin. Rieska / Leader
ry:hyn kuuluvat Alavieska, Kalajoki, Meri-
jarvi, Oulainen, Sievi ja Ylivieska.

11. Oulun Etelaisen kulttuuri-
toiminta

Oulun Etelidisen alueelle on aikojen kulues-
sa muotoutunut vahva maatalouskulttuuri
ominaispiirteineen seka elimisentapa, johon
liittyvit keskeisesti tyotd ja kiddentaitoja ar-
vostavat ihmiset. Jokilaaksojen vaikutus
alueen asutukseen ja elinkeinoihin on ollut
merkittivi ja vaikutus nidkyy samalla my6s
kulttuurisen luonteen muokkaajana.

Oulun Eteldisen alueen kunnilla on jokai-
sella oma kulttuurinen osaamisensa, jota
rakennetaan ja tuotetaan pitkalti paikallisis-
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ta voimavaroista. Monialainen harrastus-
toiminta on aina ollut aktiivista etenkin
perinteisilld kulttuurin aloilla. Kolmannen
sektorin merkitys kulttuuripalvelujen tuot-
tajana on yhi huomattavan keskeinen, vaik-
ka Suomessa yleensd kiinnostus yhdistys-
toimintaan on ollut jo pitkddn vihenemissi
(Helander 2000: 7). Alueella on monia
kansalaisjirjestdjd, yhdistyksid ja vapaita
toimintaryhmid. My6s paikalliset perinne-
museot sekd osallistuva ja intensiivinen koti-
seututyd vahvistavat alueen kulttuurista
profiilia.

Kulttuurilaitosten yllapitdjing ja kulttuuri-
toiminnan jirjestdjind kunnat ovat edelleen
keskeisid toimijoita Oulun Eteldisen alueel-
la, vaikka viime vuosien kulttuuriprojektit ja
—hankkeet ovat tuoneet myds uusia toimi-
joita kulttuurialalle. Viimeaikaiset kunnalli-
sen kulttuuritoimen leikkaukset ovat kosket-
taneet myo6s useimpia Oulun Eteldisen kun-
tia. Kulttuurisihteerin virkoja on joko
lakkautettu kokonaan, osa-aikaistettu tai
vhdistetty sivutoimisena muihin toimiin,
yleensa kirjasto- tai vapaa-ajantoimeen.
Alueen 17 kunnasta kuudessa on vakitui-
nen kulttuurisihteeri. Muissa kunnissa kult-
tuuritoimesta vastaavat erilaisilla yhdistelma-
toimilla varustetut henkil6t, joilla kulttuuri-
tyon osuus tyGajasta vaihtelee huomattavasti
(15 =50 %).

Kuntakokoihin nihden alueen kulttuuri-
palvelut ovat varsin monipuolisia ja tasokkai-
ta. Alueen kulttuuritarjonta sisdltid muuta-
mia nikyvid ja laajemminkin tunnettuja ta-
pahtumia, joiden lisiksi on pienempid
kuntakohtaisia kyla-, perinne- ja muita kult-
tuuritapahtumia. Toimintaa voi luonnehtia
osittain ammattimaiseksi, mutta myds
omachtoinen kulttuuriharrastus- ja talkoo-
ty0 on aina ollut alueella aktiivista ja sen
merkitys kulttuuritoiminnan tuottajana
huomattava. Kansalaisopistojen harrastus-
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toimintaan on mahdollisuus jokaisessa alueen
kunnassa. Siikalatvan seutukuntaa lukuun
ottamatta Jokilaaksojen ja Ylivieskan seudun
musiikkiopistojen toiminta kattaa koko
muun alueen.

Erilaiset hankkeet ja projektit ovat
nykyddn keskeisid alueen kulttuuritoiminnas-
sa, vaikka niiden médrid on yhd melko pieni.
Kaiken kaikkiaan koko Pohjois-Pohjanmaal-
la EU-osarahoitteisten kulttuurihankkeiden
maard on alhainen verrattuna Suomen mui-
hin maakuntiin (Kangas & Hirvonen 2001:
27). Tilld hetkelld Oulun Eteldisen alueella
on meneilldidn kaksikymmentd EU-raken-
nerahastojen tuella osarahoitettua hanketta,
jotka liittyvit ensisijaisesti kulttuuriin (tauluk-
ko 1).

Usein my6s monissa muissa hankkeissa
voidaan mainita kytkoksid kulttuuriin. Eri-
tyisesti laaja-alaisissa kyldhankkeissa kulttu-
uri on yleensi yksi kokonaisvaltaisen kehit-
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timisen osa-alueista. Hsimerkiksi Pohjois-
Pohjanmaan kylien kehittdmisen kirkihanke
Kyldvalakiat kdsittdd my6s kylien kulttuuri-
sen kehittimisen osana kylirakenteen vah-
vistamista. Oulun Eteldisen alueelta
Kyldvalakiat-hankkeessa ovat mukana
Ylivieskan ja Nivala-Haapajirven seutukun-
nat. Kulttuuri liittyy luontevasti myds mo-
niin matkailuhankkeisiin. Kalajoen matkai-
lun menestystekijit —toimintaohjelma on
laaja kokonaisuus, jossa my6s kulttuuria
hyédynnetdin alueen matkailullisen veto-
voiman lisddmiseksi.

Hankkeiden laaja-alaisuudesta johtuen
puhtaasti kulttuurihankkeeksi rajaaminen on
vaikeaa ja tistd syystd niiden tarkkaa koko-
naismédria ei ole helppo mairitelld. Tauluk-
koon 1 on listattu vain ne hankkeet, joissa
on selkedsti mainittu ensisijainen kulttuuri-
nen tavoite, yhteys perinteen vaalimiseen tai
alueen kulttuuritoiminnan kehittimiseen.

26.3.2003, 16:34



Notdia Tiedonantoja 1/2003 Kirsi Mafkiniemi

Taulukko 1. Oulun Eteléisen alueella kaynnissa olevat EU-rahoitteiset kulttuurihankkeet toimintakaudella
2000-2006 (tilanne 14.10.2002).

EAKR-osarahoitteiset kulttuurihankkeet:

¢ Jokivarren kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten kunnostus,
Siikalatvan stk

¢ Karjalahden piirakennuksen kunnostusprojekti, Haapajirvi

* Kulttuurikeskus Akustiikka, Ylivieska

* Kirsdmien paanukirkon rakentamishanke, Karsimaki

EMOTR-osarahoitteiset kulttuurihankkeet:

* Maalaismaisema / Maisemat kuntoon —hanke, Pyhajirvi
* Matka kyldmaisemaan, Siikalatvan seutukunta

ESR-osarahoitteiset kulttuurihankkeet:

@ * Blimit Tarinoiksi —koulutus- ja kehittdmishanke, Karsaimaki
* Haapaveden kansanmusiikin koulutuskeskus, Haapavesi
* Nivala-Haapajirven ja Siikalatvan seutukuntien vapaa-aikatoimen kehittimis-
ja koulutusprojekti
* Tanssin aluekeskuksen kehittiminen Pyhijirvelle

Leader+ -ohjelmassa mukana olevat hankkeet:

* Helaalan myllyn kunnostaminen, Ylivieska

* Kainalokuoppa / lausuntaryhmin koulutushanke, Kalajoki
 Kairanmaatalo toimivaksi, Leskeld

e Kesiteatterialueen kunnostaminen, Kalajoki

¢ Kylilaulukilpailu, Kalajoki

e Siikajokivarsi EU-kuntoon, Siikalatvan seutukunta

¢ Taidegallerian rakentaminen, Alavieska

e Tanssien tutummaksi, Kalajokilaakso

* Viljanpiivit, Ylivieska

* Vikipyo6ri-kylihanke, Pyhdjirvi
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Seuraavassa on luettelonomaisesti kuvailtu
Oulun Eteldisen kulttuuritoimintaa muuta-
mien alueella nikyvimpien taiteenalojen osalta.

Musiikki

Musiikki ja sdveltaide ovat Oulun Eteldisen
taiteenaloista vahvimpia. Musiikin opetuk-
sesta alueella on jo vuosikymmenien ajan
huolehtinut kaksi alueellista musiikkiopistoa,
Jokilaaksojen ja Ylivieskan seudun musiik-
kiopistot. My6s kansalaisopistoissa voi
opiskella musiikkia, silli musiikkiopistot
eivit toimi alueen kaikissa kunnissa. Haa-
pavedelle perustetussa kansanmusiikin kou-
lutuskeskuksessa toteutetaan talld hetkella 3-
vuotista kansanmusiikin koulutusohjelmaa.
Lisdksi musiikin opetusta on Raudaskyldn
kristillisessd opistossa. Alueella on huomat-
tava mairi erilaisia paikallisia ja ylikunnalli-
sia kuoroja, joista osa tunnetaan my6s val-
takunnallisesti, jopa kansainvilisesti. Puhal-
linmusiikin perinteet ovat alueella vahvat.
Lisdksi Haapavedelld toimii kamariorkesteri.
Alueen musiikkitapahtumista tunnetuin
on jokakesidinen Haapavesi Folk — kansan-
musiikkifestivaali, jossa kuullaan seka koti-
ettd ulkomaalaisia artisteja. Pienempini ta-
pahtumina Haapavedelld jirjestetdan myos
syys- ja kevitfolkit. Merkittivd tapahtuma
on my6s Oulaisten musiikkiviikot, jossa
konsertoi eri musiikin alojen kérkinimia.
Musiikkiviikkojen ohjelmistoa tdydentdvit
korkeatasoiset paikalliset ja alueelliset esiin-
tyjat. Alueen muita musiikkitapahtumia ovat
Nivalan lauluviikko, Raudaskylin musiik-
kiviikot sekéd Piippolan laulumaraton.

Nayttamaotaide
Alueen ndyttimotaide rakentuu suurimmak-

si osaksi harrastajapohjalle, jonka ohjaukses-
ta huolehtii kansalaisopisto. Useissa alueen
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kunnissa on my0s harrastajateatteriyhdistys
tai harrastajateatteritoimintaa kylitoimikun-
nissa. Alueen ainoa ammattilaispohjalta
toimiva teatteriryhmd on teatteriosuuskun-
ta Willi Lakeus Ylivieskassa. Teatteri toimii
kiertivind ja on erikoistunut lasten teatteriin.
Oulun Etelidisen alueella teatteriesitykset
ovat yleensi suosittuja, etenkin alueen kah-
dessa kesiteatterissa. Kesiteatteri Sarpikka
sijaitsee Kalajoella ja Keskipisteen alueelli-
nen kesiteatteri Kepitys Leskeldssi. Molem-
pien toiminta on onnistunut esimerkki
yhteistyOstd, jossa on mukana alueen nayt-
telijoitd, tanssijoita ja soittajia. Alueellista teat-
teriyhteisty6td edustaa my0s kalajokinen
teatteriyhdistys Punanenhera.

Kirjallinen kulttuuri

Kirjailijoilla on huomattava merkitys alueel-
lisen identiteetin tulkkeina (esim. Gilbert
1960: 159) ja heidin tuotantoaan hyédyn-
netdin usein myos alueiden kulttuuritoimin-
nassa. Oulun Eteldisen alueella kirjallista
kulttuuria edustavat Pentti Haanpii ja Pie-
tari Piivirinta, joista Haanpéin tunnettuutta
on jonkin verran myds hyédynnetty.
Kirsimdelld toimiva Elimintarina-
akatemia jarjestdd Eldmit tarinoiksi —kirjoit-
tajakursseja, joilla ohjataan omaeliminker-
ralliseen kirjoittamiseen. Akatemia kustan-
taa lisiksi Epookki —kitjasatjaa, jossa julkaist-
aan péddasiassa kurssilaisten teksteistd vuosit-
tain 4-5 kirjaa. Alueella on my6s muutamia
paikallisia kirjoittajayhdistyksid ja kansalais-
opistojen kirjoittajapiirien harrastajapohja on
laaja. Lisiksi Oulun Eteldisen kunnissa on
etenkin viime vuosina koottu ja julkaistu
huomattava maird kylikirjoja.

Tanssitaide

Jokilaaksojen tanssitaide on seka valtakun-
nallisesti ettd maailmalla tunnettua. Tanssi-
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taiteen vakiintuminen alueelle selittyy vah-
voilla tanssin tekij6illd sekd harrastuksen
pitkiaikaisella alueellisella taustalla, jossa
Jokilaaksojen Tanssitaiteen Tuki ry:n toimin-
ta on ollut avainroolissa. Ylikunnallisena
yhteistyond tanssin opetukseen on mahdol-
lisuus useimmissa alueen kunnissa. Tanssin
harrastusta alueella kehitetddn tilld hetkelld
myo0s erilaisten EU-hankkeiden kautta.
Alueen tanssin keskuspaikka on kiistatta Py-
héjirvi. Sielld toimii nykyain my6s Pyhasal-
men seudun tanssiopisto, joka tarjoaa lihin-
né tanssin perusopetusta. Alueen tanssijat
ovat usein nikyvisti esilldi my6s muissa
alueen kulttuuritapahtumissa. Pyhdjirvelld
pidettivit Tdydenkuun Tanssit on Suomen
suurin nykytanssitapahtuma. My6s kansan-
tanssin harrastajia alueella on jonkin verran
ja sen osalta toiminta keskittyy pddasiassa
alueen nuotisoseuroihin.

Kasitydperinne ja kddentaidot

Oulun Eteldisen alueella vaalitaan kiddentai-
toja ja kisityoperinnettd ldhinnd kansalais-
opistojen harrastajapiireissd. Kddentaitojen
arvostus alueella on edelleen suurta, vaikka
viime vuosina niiden nikyvyys alueen kult-
tuuritoiminnassa on jonkin verran vihenty-
nyt. Perinteistd puurakentamista edustaa
Kirsimien paanukirkkohanke. Se on esi-
merkki verkostoitumisen kautta toteutetusta
hankkeesta, jossa yhteistyOssd toimivat alueen
eri oppilaitokset, yritykset sekéd paikalliset
toimijat ja talkooviki. Reisjdrven posliini-
viikko tarjoaa kesiisin posliinimaalauskurs-
sien ja —ndyttelyjen lisdksi my6s paljon muita
oheistapahtumia. Kéddentaitoja alueella edus-
tavat my6s kolme alan oppilaitosta: Piippo-
lan ja Kalajoen kiisi- ja taideteollisuusoppi-
laitokset seki Kalajokilaakson ammattiop-
pilaitos Nivalassa. Niiden opetusaloihin
kuuluvat metalli-, puu- ja rakennusalojen
lisaksi tekstiili- ja matkailu- seka viestinti- ja
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kuvataidealat. My6s alueen kansanopistoissa
voi opiskella erilaisia kiidentaitoja.

Kuvataide

Oulun Eteliisen alueella on muutamia am-
mattimaisia kuvataiteilijoita. Kuvataiteen
harrastajapiiri on laaja, mihin on osaltaan
vaikuttanut kansalaisopistojen kuvataide-
piirit. Alalla on harrastajayhdistyksid, joista
osa on my0s ylikunnallisia. Pysyvid niytte-
lytoimintaa on muutamissa alueen taidegal-
lerioissa. Kunnilla on my&s yleisid nayttely-
tiloja, joissa on vaihtuvia taidendyttelyitd.

12. Kulttuurin tila Oulun
Etelaisen alueella

12.1. Asenteet ja kulttuurin arvostus
alueella

Kulttuuritoimijoiden mielestd kulttuuriin
kohdistuvat asenteet ovat alueen ihmisten
keskuudessa kaksijakoisia. Konkreettista
tyontekoa korostava luterilainen perinne on
vahvaa ja syvédin juurtunutta eikd kulttuuria
mielletd ty6ni tai elinkeinona. Téhin vaikut-
tavat myOs kulttuuri-kasitteen erilaiset tulkin-
nat. Kulttuuri ymmairretddn usein kor-
keakulttuurina, jota pidetddn vain margi-
naalisten ryhmien hienona harrasteena. Kult-
tuurin taloudellista tukemista ei siten
my6skain nihda tirkednd, jos kohteena on
esimerkiksi konserttitalo tai taidegalleria.
Kulttuuriin liitettdvi elitistisyys ja hienous
vaikuttavat my6s sithen, ettd suuria joukkoja
voi olla vaikea saada osallistumaan jirjes-
tettyihin kulttuuritapahtumiin. Toisaalta
tapahtumiin menndin hieman rohkeam-
min, kun mukana on tuttuja, alueen omia
esiintyjid. Tdssd korostuvat kuitenkin
paikkakunta- ja tapahtumakohtaiset erot
melko voimakkaasti.
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Suhtautuminen arkisempaan, itselle lihei-
seksi koettuun kulttuuriin on innostunutta ja
aktiivista. Oulun Eteldisen alueen ihmisten
aktiivisuus kulttuuritoiminnassa painottuu
enemminkin kulttuurin tekemiseen kuin
kulttuuripalvelujen kuluttamiseen. Alueella
on esimerkiksi kirjoitettu paljon kylédkirjoja.
Alueelta 16ytyy my6s pienimuotoisia koti-
museoita, joiden esineistd on itse koottu
suvun historian vaalimiseksi ja perinteen
sailymiseksi. Lisiksi monenlainen talkoo-
voimin toteutuva kyldtoiminta ja kyldjuhlat
ovat suosittuja. Paikallisen perinteen ja
kidentaitojen vaaliminen koetaan tirkedksi
jaldheiseksi kulttuurin muodoksi. Kulttuurin
vhteyttd arkipdivddn ja paikallisuuteen ei
kuitenkaan vilittOmaisti tiedosteta.

Kulttuurin elitistisyys tai sen “méarit-
telemittomyys” ovat todennikoisesti myos
syind sithen, ettd ihmisten osallistuminen
alueellisesti ja paikallisesti jarjestettyihin kult-
tuurialan seminaareihin on ollut vihiista.
Yleensi osallistujina on vain tietty joukko
alueen kulttuuritoimijoita ja —vaikuttajia.
My6s kunnallisten paittijien mukaan saanti
on usein vaikeaa. Laajemman keskustelu-
yhteyden luomista eri tahojen vilille on niin
ollen vaikea toteuttaa. Kulttuurin tiimoilta
jarjestetyt seminaarit tulisi kyetd pukemaan
siten, ettd myo6s alueen asukkaat kokisivat ne
itseddn ja jokapiiviistd elimainsi koskevik-
si. Toisaalta varsinaisia kulttuuriseminaareja
on pidetty alueella vasta muutamia, joten
kokemukset niistd ovat erittdin vihaisia.

Yleisen aktiivisuuden kulttuuritoiminnas-
sa uskottiin kuitenkin olevan lisddntymassa.
Erityisesti uusien ihmisléheisten kulttuuripro-
jektien ja -hankkeiden myoétd alueen ih-
misten asenteet ovat pechmentyneet ja muut-
tuneet myOnteisemmiksi. Onnistuneilla
hankkeilla on ollut my6nteistd vaikutusta
paikkakuntien elimidin monella tavalla.
Kunta on saanut niiden kautta nakyvyytti ja
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paikallisten thmisten talkootyépanos on
lisinnyt aktiivisuutta ja vahvistanut yhteisol-
lisyyttd. Oman alueen kulttuuri ja perinteet
nihdddn ehki entisti enemmin vaalimisen
arvoisiksi, vaikka niihin suhtautuminen on
edelleenkin turhan vaatimatonta.

Alueen piittdjid, etenkin kuntatasolla,
moitittiin vanhoillisiksi ja asenteita kulttuu-
ria kohtaan rajoittuneiksi, usein jopa
kielteiseksi:

“ Pddttdjilld ja kebittajilla on yleensd ottaen
rajallinen kdsitys kulttunrista, joka tapank-
sessa normatiivinen: kulttunrin tulee tayttia
mddrattyjd ehtoja ennen kuin se katsotaan

byidyllisekss.”

Erityisesti pienemmit toimijat kokivat
péittdjien taholta tulevan tuen olemattomak-
si. Toiminnan sanottiin saavan osakseen
myonteistd huomiota vasta sitten, kun ta-
pahtumalla on jo nikyvyyttd ja tunnettuutta.
Kulttuuritoiminta nihdain edelleenkin riski-
sijoituksena ja paittajiltd puuttuu uskallusta
lihted tukemaan hankkeita niiden alku-
vaiheessa. Monet haastatelluista kulttuuri-
toimijoista olivat myGs sitd mieltd, ettd alueen
pédttdjdt eivit luota kulttuurialan ihmisten
asiantuntemukseen eivitkd halua hyodyntia
heidin tietotaitoaan padtdksenteossa. Siitd
huolimatta kulttuuritoimijoiden mielestd
suhtautuminen kulttuuria kohtaan on pdit-
tajdtasolla muuttunut avoimempaan ja asian-
tuntevampaan suuntaan viime vuosien aika-
na.

Alueella on my6s esimerkkejd kunnista,
joissa kulttuurin rooli on paitsi sisillytetty
kehitysohjelmiin my®6s sisdistetty niin, ettd se
nikyy kdytinnontoimissa saakka. Aikaisem-
min kulttuuria ei esimerkiksi tuotu nakyvisti
esille kuntakuvissa, mutta nyt muutamat
alueen kunnista ovat enemmin profiloitu-
massa kulttuuripitdjiksi. Siind, miten kes-
keiselld sijalla kulttuuri on kehittdmistyGssa,
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on kuitenkin suuria eroja sekd alueen kun-
tien ettd seutukuntien valilli. Kuntataloudes-
sa varojen kohdennus joudutaan miettimédin
tarkasti ja siind kulttuuri pddsee harvoin
kirkisijoille. Kulttuurimyonteisyys ei
kuitenkaan edellytd vilttdmattd suuria
miirirahoja, vaan voi yhtilailla tulla esille
innovatiivisessa ilmapiirissi ja kannustavassa
suhtautumisessa kulttuuritoimintaa kohtaan.

Aluekehittijien asenteita ja suhtautumis-
ta kulttuuria kohtaan pidettiin ainakin kes-
kustelutasolla myonteisind. Puhe ja konkretia
eivit silti vilttdmattd aina kohtaa. Tosin
alueellisesta ndkékulmasta Oulun Eteldinen
on uusi alue, jolla ei ole vield tdydellistd
toimivuutta kaikilla osa-alueilla. Silti alueen
kehittimisen todelliset painopistealueet ovat
monien mielestd jo hyvin nihtivissi, vaik-
ka aluekeskusohjelmassa my6s kulttuurin
mainitaan olevan yksi niistd. Aluekehittijien
odotettiin tutustuvan alueeseensa myo6s kult-
tuuritoiminnan osalta ja osoittavan aktiivi-
suutta esimerkiksi suorilla yhteydenotoilla
alueen kulttuuritoimijoihin ja -pdittajiin.
Aluekehittajit itse toivat esille kulttuurimyon-
teisyyttidn, mutta tunnustivat kulttuurin roo-
lin aluekehitystydssd vaativan yhi selkiyt-
tamistd. Kulttuurin laaja-alaiset vaikutukset
tiedostettiin, vaikka niiden mahdollisuuksia
el osata vield hy6dyntid.

Kaikki haastateltavat korostivat kulttuurin
merkitystd alueen viihtyisyyden ja vetovoi-
maisuuden luomisessa. My6s sidos identi-
teettiin tuli selvisti esille. Alueen kulttuuri-
perinteen vaaliminen nahtiin tirkedksi erityi-
sesti tulevia sukupolvia ajatellen. Aluekehi-
tysnikokulmaa ei tuotu varsinaisesti esille.
Toisaalta viihtyvyyteen ja vetovoimaisuuteen
Liittyvit tekijit ovat osa aluekehitysté ja tuke-
vat sitd. Kulttuuri koettiin tirkedksi ldhinnd
sen tarjoamien elimysten takia. Kulttuuria
tarvitaan tyon vastapainoksi sekd tuomaan
virikkeellisyyttd jokapdiviiseen eliméin.
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Lisaksi kulttuuri toimii viyldni itsensd to-
teuttamiseen, mitd pidettiin inhimillisen
eliman elinehtona.

Alueen kulttuuritoiminnalla oli siis haas-
tateltujen mielestd kaksi perustehtdvad. En-
sinnikin kuntalaisille on tuotettava kulttuuri-
palveluja yleisen viihtyvyyden ja hyvinvoin-
nin edistdmiseksi. Monipuolinen kulttuuri-
tarjonta ja myonteinen imago houkuttele-
vat ithmisid muuttamaan alueelle ja samalla
my0s hillitsevit poismuuttoa. Toiseksi on
tirkedd saada alueelle sellaisia kulttuuritapah-
tumia, jotka tuovat alueelle vierailijoita my6s
muualta.

Haastateltavat midrittelivit kulttuurin ja
sen sisdltdimin toiminnan hyvin laaja-alai-
sesti. Heiddn mielestddn kulttuuria ovat
taiteen eri alat, perinteet, tavat, kidentaidot
ja osaaminen. Kulttuuri pitdd sisdllidn my6s
perinnemaisemat, rakennukset, identiteetin,
kulttuurihistorian ja kulttuuritapahtumat.
Kulttuurin maaritteli erds alueen kulttuuri-
vaikuttajista ndin:

“Kulttunri on lnovaa, ainutkertaista, persoo-
naan tai perinteeseen liittyvaa, sosiaalisessa
kentdssd tapabtuvaa toimintaa, jossa esteetts-
set nakokohdat ja tuotteistus painottnvat eikd
taloudellinen tulos ole keskeiselld sijalla —
kuitenkin se on yksi osatekija.”

Alueen kulttuuri-identiteetistd puhuttaessa
jokilaaksojen kulttuuri nousi poikkeuksetta
Oulun Eteldisen kulttuuria yhteisesti luon-
nehtivaksi tekijiksi. Kukaan haastatelluista ei
kuitenkaan tarkemmin mairitellyt, mitd joki-
laaksojen kulttuuri tarkoittaa ja miten se
nikyy. Muiksi yhdistdviksi tekijoiksi mainit-
tiin maaseutumainen elimisentapa ja tyGnar-
vostus. Luonnon merkitysti ja vaikutusta
alueen kulttuuriin pidettiin my0s tirkedna.
Mitddn Oulun Eteldisen kulttuuria sindllddn
ei kuitenkaan ole olemassa, silli alue on varsin
keinotekoisesti muodostettu ja idltidn nuori
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ilman yhteistd historiaa ja pitkid perinteita.
Muutenkin alueen kunnat nahtiin melko
heterogeenisind omine kulttuurisine piit-
teineen eiki yhteisid nimittdjid ollut loppu-
jen lopuksi helppo 16ytda.

12.2. Kulttuurin rooli alueellisessa
kehittamistydssa

Kulttuuri néihtiin kaikkien haastateltujen
taholta tirkeini aluekehityksen osatekijina,
jonka merkitys on viime aikoina korostu-
nut monella tavalla. Kulttuuri lisdd ennen
kaikkea alueen asukkaiden viihtyvyytti ja
alueen vetovoimaisuutta sekd kirkastaa alueen
imagoa. Vired kulttuuritoiminta ei houkut-
tele alueelle ainoastaan asukkaita vaan sen
vaikutuksen uskottiin nikyvin myos yritys-
toiminnan kehittdmisessd. Kulttuuri-
toimintaa pidettiin keskeisend erityisesti kou-
lutetun vieston houkuttelemiseksi alueelle.
Lisdksi kulttuurin nihtiin yhdistdvin alueen
ihmisid sekd luovan pohjaa halulle toimia
yhdessi alueen hyviksi. Aluekehittija kiteytti
kulttuurin merkityksen aluekehitysty6ssi
seuraavasti:

“Kulttuuri on tirked alueen voimavara. Eb-
dottomasti. Se on ensisijaisen tirked, kun
pubutaan viibtyvyydestd ja vetovoimallisista
tekgjiistd. Se vaikuttaa sekd asukkaiden viih-
tymiseen alueella ettd pidemman pédlle liike-
torminnan sijoittumiseen. i tyo ainoastaan
ritta, silld ibmisethin eivit eld pelkdstadin
letvéistd.”

Nyky-yhteiskunnan suuntauksena ovat
lyhentyneet tyGajat ja tulojen ohjautuminen
entistd enemmin vapaa-ajantoimintoihin.
Heterogeenisen ja entistd vaativamman
yleisOn vaatimuksista syntyy tarve kulttuuri-
palvelujen tarjonnan monipuolistamiseen.
Thmisille ei pidemmilld tihtdimelld riitd
pelkistdin tyopaikka kriteeriksi asuinpaikkaa
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valittaessa, vaan muilla viihtyvyyteen liitty-
villd seikoilla on kasvava merkitys. My6s
Oulun Eteldisen asukkaat ovat valmiita pen-
deléintiin ja pitkiinkin tyématkoihin, mikali
asuinpaikkakunta muuten tarjoaa miellyt-
tivin ja virikkeellisen ympiristn sekd mah-
dollisuuksia vapaa-ajanharrastuksiin.

Haastatellut korostivat, ettd erityisesti
maaseutualueiden kehittdmisessd kulttuurin
tulisi olla avainasemassa. Aluckehittimisessi
kaikki eri osa-alueet vaikuttavat saumatto-
masti toisiinsa ja toimivat vuorovaikutuk-
sessa keskendin, joten my6s kulttuuri-
toiminnan kehittiminen on samalla koko
maaseudun kehittimistd. Kulttuurin merki-
tys ja vaikuttavuus korostuu erityisesti
matkailuun yhdistettynd. Haastateltujen mie-
lestd Oulun Eteldisen alueella kulttuuri tu-
lisikin ensisijaisesti valjastaa juuri alueen
matkailun kiyttévaraksi. Alueella on kiyn-
nistetty hankkeita seki kulttuurin ettd matkai-
lun puitteissa, mutta nditd molempia yhdis-
tien ei ole ainakaan vield syntynyt aloja ja
samalla aluekehitysti tukevia onnistumisia.

Vaikka avautumista kulttuurin suuntaan
on tapahtunut, sen rooli aluekehitysty6ssa
on kaikista puheista huolimatta jisen-
tymdton. Pddttdjitasolla on vihin jos lain-
kaan mukana kulttuurialan ihmisia, minka
uskottiin osaksi nikyvin kulttuurin sivu-
roolina aluekehitystydssi. Kulttuuritoimijoi-
den mielestd alueen kehittymistd tukeviin
kulttuurihankkeisiin kylld kannustetaan,
mutta todellista kiinnostusta niiden toteutu-
miseen tai jatkumiseen ei ole. Kulttuurin sisil-
lyttdiminen aluekehitysty6hon edellyttdd kes-
kusteluyhteyden lujittamista ja avoimempaa
ajatustenvaihtoa. My6s paikallisten ihmisten
osallistuminen keskusteluun tulisi nihda
tirkednd, silld kulttuuri on kaikkien yhteinen
ja kaikkia yhdistivi asia.

Kulttuurin elinkeinollisen merkityksen
uskottiin lisddntyvin tulevaisuudessa, vaik-
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ka tdlld hetkelld kulttuurin tyollistavid vaiku-
tuksia alueella ei pidetty merkittivind. Kult-
tuurin sanottiin ty6llistivin péddasiassa
kausiluontoisesti ja erilaisten tapahtumien
kautta. Kulttuurialan uskottiin kuitenkin
lisddvin tySllistimismahdollisuuksia my6s
Oulun Eteliisen alueella, mikili ala onnis-
tuu vakauttamaan asemansa ja toiminta ke-
hittyy ammattimaisempaan suuntaan. Osana
ammattimaista toimintaa nihtiin myJs alan
toimijoiden verkostoituminen, minkd kautta
todellinen elinkeinollinen merkityskin kasvaisi.
My®és laajempi alueellinen yhteistoiminta
nihtiin keinona uusien tyépaikkojen
luomisessa.

Alueellistuminen ja sen my6td eri alojen
verkostoituminen on toimintatapana uusi
kaikilla aloilla. Ehkd muita vieraampana se
kuitenkin koetaan kulttuurialalla, missa
toiminta on aina ollut hyvin toimijaldhtoista.
Verkostoalueen hahmottamista Oulun
Eteldiseni ei kuitenkaan koettu vaikeaksi,
vaikka seutukuntien mukainen jako oli haas-
tateltujen mielestd edelleen seka kulttuuri-
sesti ettd toimintatapojen puitteissa luonte-
vampi.

12.3. Alueellinen yhteistyd kulttuuri-
toiminnassa

Haastateltavat sanoivat alueellisen yhteistyon
puuttuvan ldhes tiysin Oulun Eteldisen kult-
tuuritoiminnasta. My6s paikallinen yhteisty6
on jadanyt melko vihiiseksi. Alueen toimi-
joiden keskuudessa on ollut vireilld erilaisia
pienimuotoisia yhteistyckehitelmid, joissa ei
ole kuitenkaan edetty alkuvaihetta pidem-
malle. Yleensi yhteistyo tapahtuu yksittiisten
kuntien kesken ja on rakentunut sektori-
kohtaisesti, ei niinkdidn eri taiteen aloja yh-
distien. Tunnusomaista on my6s yhteistyén
syntyminen tarpeesta eiki kokeilunhalusta tai
yhteistyon kehittdmiseksi yleensid. Kuntien

i *

kulttuurivastaavien kesken tehdadn jonkin
verran epdvirallista yhteistyotd, mutta kult-
tuuritoimen viimeaikaiset leikkaukset ovat
vaikeuttaneet yhteistyon toteuttamista.
Lihes jokainen kuitenkin tunnusti alueel-
lisen yhteistyon tarpeellisuuden kulttuuri-
alalla. Ainoastaan yksi haastatelluista oli sitd
mieltd, ettd yhteisty6hon ei ole tarpeellista
lihted, vaan jokaisen tulee keskittyd omiin
hankkeisiinsa. Hinen mielipiteestain heijas-
tui tyytymattomyys asenteisiin ja yhteistyo-
halukkuuteen seki pdattajitasolla ettd my6s
kulttuuritoimijoiden keskuudessa. My6s
muutamat muut haastateltavat mainitsivat
keskindisen kilpailun haittaavan usein
toimintaa ja vaikeuttavan rakentavan yhteis-
tyon syntymistd. Erddnlaisena kannanotto-
na kiinnostuksesta alueellisen yhteisty6n
kehittdmiseen voidaan my6s nihdd haastat-
telusta kieltdytymiset, joita timin selvitys-
tyon yhteydessi oli huomattavan monta.

“Kyllahén tadilla alueella on sellasta turbaa
itsekkyyttd ja typerdd katenttakin. Toisaal-
ta sen ymmadrtddkin, kun_jokainen jontun
tekemddn nditd juttuja niin itsekseen ja
omistaan. Ja nurkkakuntasuutta, sitiki ly-
tyy.” (alueen kulttuuritoimija)

Kulttuuritoiminnan yhteistyén kannalta
monet alueen toimijat pitivit Oulun
Eteldisti liian laajana ja vaikeasti hahmotet-
tavana alueena, joka kisittdd hyvin erilaisia
kuntia. Etenkin pienemmit kulttuuripalve-
lujen tuottajat kokivat seutukuntien mukai-
sen jaon edelleenkin luontevammaksi ja tur-
vallisemmaksi toimintakentiksi. Toisaalta
kuntien erilaisuus kyettiin ndikemidn myos
vahvuutena, joka voi synnyttdd uudenlaisia
ideoita ja toimintaa. Toteutuakseen se vaatii
kuitenkin avoimen yhteyden luomista, alueen
vahvuuksien tunnistamista seka sitoutumis-
ta kaikkien osapuolten taholta.
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Toimintamuotona yhteistyé nihtiin mah-
dollisuutena, johon on syyti panostaa aikai-
sempaa enemman. Yhteisty6td kannatettiin
edellyttden, ettd se on jarkevisti rakennet-
tua, toimintaa tukevaa ja ennen kaikkea
suunnitelmallista. Ainoastaan kokeilemisen
ja tekemisen kautta uskottiin toimijoiden
vihitellen lihentyvin toisiaan ja yhteistyon
lisadntyvin. Kédynnistivi ja koordinoiva
taustavoima nahtiin kuitenkin tarpeelliseksi
tai muuten alueellisen yhteistyon uskottiin
jadvin edelleenkin hyvin pienimuotoiseksi tai
kokonaan toteutumatta. Sitd, missd mairin
kukin olisi omalta osaltaan lopulta valmis
lihtemain mukaan alueelliseen toimintaan,
oli vaikea arvioida.

Oulun Eteldisen alueella on syntynyt
jonkin verran my6s toimivia kulttuurialan
yhteistydmuotoja. Toimijoiden vililld teh-
dddn luontevaa yhteistyotd esimerkiksi
tanssitaiteessa, musiikissa ja ndyt-
timotaiteessa. Yleensi yhteistyon kokivat
olemattomaksi ja vaikeaksi alueen pienem-
mit kulttuuritoimijat. He uskoivat jadvinsa
monessa suhteessa suurempien tapahtu-
mien varjoon ja kokivat omat toimintamah-
dollisuutensa rajoitetummiksi. Heiddn mie-
lestddn yleinen asennoituminen kulttuuria koh-
taan ja kulttuuritoimijoiden viliset suhteet oli-
vat ylipddtdin negatiivisempia verrattuna mui-
den toimijoiden mielipiteisiin ja kokemuksiin.

Piittijitasolla alueellinen yhteisty kult-
tuuritoiminnassa niahtiin melko toimivana ja
monipuolisena. Mielikuva oli muodostunut
pédasiassa muutamista alueellisista teatteri-
esityksistd, joissa on mukana esiintyjid taiteen
eri aloilta. Selkedd kisitystd kulttuurialan
yhteistoiminnasta tai sen puuttumisesta alueella
et kuitenkaan ollut. Kuitenkin myds pddttijit
korostivat tarvetta yhteistyén ja uusien
toimintamallien kehittdmiseen, silld joka
tapauksessa niiden vaikutukset ovat enem-
min toimintaa vahvistavia kuin heikentdvia.
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12.4. Kulttuuriprojektien merkitys
alueella

Nykyinen projektimuotoinen kehittimistyo
on tuonut kulttuurin lihemmaksi my&s alueen
ihmisid ja kannustanut heitd entistd aktiivi-
semmin mukaan toimintaan. Projektit kes-
kittyvit padasiassa alueen omaan kulttuuriin
ja tdstd syystd ne yleensi koetaan tirkeiksi ja
hyviksytyiksi. Projektien kautta myos
talkooty6 on saavuttanut uusia ulottuvuuk-
sia, mistd hyvidnd esimerkkind on ollut
Kirsimaen paanukirkon rakentamishanke.

Kaiken kaikkiaan projektien ja hankkei-
den merkitys alueen kulttuuritoiminnassa
nihtiin keskeisend. EU-rahoitettuja hankkei-
ta pidettiin perinteisid kulttuurihankkeita
moniaineksisempina ja ne ovat tuoneet lisid
virikkeellisyyttd alueen kulttuuritoimintaan.
Hankerahoituksella on tuettu vanhempia
tapahtumia seki kokeiltu rohkeasti aivan
uudenlaista toimintaa. Rakennerahastojen
mahdollistama tuki on osoittautunut myos
monen tapahtuman pelastukseksi. Erityisen
myonteisend hankkeiden osalta pidettiin
uusien toimijoiden ja yhteistybkumppanei-
den mukaantuloa kulttuuritoimintaan pro-
jektimuotoisen toiminnan kautta. Ylipdatian
kulttuurialalla on ollut viime vuosina
nihtdvissd uudenlainen toimintamalli. Ta-
pahtumat ja hankkeet ovat yhd harvemmin
kuntien jdrjestimii ja toteuttamia, vaan
toiminnasta on tullut huomattavan toimi-
jaldhtoistd. Tdmén ansiosta toiminta on
muuttunut my6s innovatiivisemmaksi ja
syventynyt sisdlloltidn.

Projekteihin ja hankkeisiin liittyy myo6s
ongelmia, joiden minimoimiseksi alueelli-
sen koordinoinnin tarpeellisuus tuli yha
uudelleen esille. Kulttuuriprojekteille on ol-
lut tyypillistd niiden hajanaisuus. My6s suun-
nitelma toiminnan jatkumisesta puuttuu
usein. Thmisid on vaikea saada sitoutumaan
toimintaan, jonka tulevaisuutta ei nihda
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hankerahoituksen kestoa pidemmaille.
Hankkeet ja projektit alkavat vihitellen
menettad uskottavuuttaan, mikili niiden
eteenpiin vieminen ei tuota tulosta eikd niil-
12 ole kauaskantoisia vaikutuksia. Kulttuu-
rialalla huomautettiin my6s, ettd padttdjit
usein kuittaavat kulttuuritoiminnan tukemi-
sen kehottamalla hakemaan toiminnalle
“helppoa rahaa” EU-rakennerahastoista.

“Kulttunritoimien toivotaan ja oletetaan saa-
van helppoa rahoitusta erindisista EU-tufki-
rahastoista tai suoraan litkemaailmalta spon-
soritukea.” (kulttuuritoimija)

Aluekehittdjit nikivit erilaiset projektit
keskeisend ty6vilineend alueen kehit-
timisessd kaikilla sektoreilla. Hankkeiden
onnistumisissa on kuitenkin suuria eroja ja
ne eivit ole vilttdmittd onnistuneet tyt-
timéan niille asetettuja odotuksia. Erityisesti
kulttuuripuolella on jaity kaipaamaan pro-
jektien ja hankkeiden keskindistd yhteytta
sekd mairitietoisuutta. Hankkeilta toivotaan
my6s lisdd uskallusta ja innovatiivisuutta.
Toisaalta projektit ovat toimintamuotona
vield melko uusi ja niin ollen niiden suun-
nitteluun ja toteuttamiseen vaadittavaa
kokemusta ei ole.

“Kulttunribankkeet ovat tirkeitid monella
tavalla. Niiden kantta toipintaan on tullut
unsia ihmisid ja myos undenlaista toimintaa.
Esimerkifesi tid Karsamaen Eldmantarina-
akatemia oli aika robkea idea, jota libdet-
tiin tolenttamaan hankerahoituksen turvin.
Stihen tarvitaan myos ennakkolunlottommntia.
Kunhan projektit vield vakiinnuttaa asemaan-
sa, uskon ettd nithin saadaan lisdd uskallusta
mukaan.” (aluekehittajd)

Aluekehittdjien mielestd kulttuurthankkei-
den merkitys korostuu ennen kaikkea alueen
viithtyisyyden lisddmisessi ja sitd kautta ne
my0s linkittyvit elinkeinoelimaidn. Kult-
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tuurihankkeiden ty6llistdvia vaikutusta ei
ainakaan tdssd vaiheessa pidetty alueella
merkittivind. Hankkeiden tySllistavyys tulee
ensisijaisesti esille jo olemassa olevien
tyopaikkojen sdilymiseni, silld ilman hanke-
rahoitusta niitd ei olisi ehkd kyetty ylld-
pitimdin. Muutamien hankkeiden kohdal-
la on voitu palkata my6s uusia henkil6ita,
mutta kaiken kaikkiaan niiden médri ei ole
kovin suuri. Hankkeiden kautta syntynyt
toimijoiden vilinen yhteistyo ja verkostoi-
tuminen voi toisaalta synnyttad myéhemmin
uusia hankkeita, joilla voi olla edelleen ty6l-
listdvid vaikutuksia.

12.5. Alueen kulttuuritoiminnan ongelmia

Suurin osa Oulun Eteldisen alueen kulttuuri-
toiminnasta on suhteellisen pienimuotoista.
Alueella on toki muutamia huomattaviakin
tapahtumia, jotka ovat vuosien varrella laa-
jentuneet ja vakiinnuttaneet toimintansa.
Suurimpana ongelmana alueella kuitenkin
nihtiin toiminnan jatkuvuuden turvaami-
nen. Kulttuuritoiminta yleensd kamppailee
resurssipulan kanssa niin taloudellisesti,
henkil6stollisesti kuin sopivien kulttuuritilo-
jenkin suhteen, mikd vaikeuttaa jatkuvasti
toiminnan eteenpainviemistd. Resurssipulas-
ta kirsivit alueen kulttuuritoimijoiden lisidksi
my0s kunnallinen kulttuuritoimi. Negatiivi-
set vaikutukset ovat moninaiset, eikd niistd
vihiisimpini toimijoiden turhautuminen ja
sen synnyttdma luovuttamisen mentaliteetti.

Alueen kulttuuritapahtumille ja -toimin-
nalle on tyypillistd, ettd ne ovat usein hen-
kil6ityneet yhteen ihmiseen, joka lihdettydan
vie mukanaan seki innostuksen, tiedon etta
nikemyksen. Se vaikuttaa suoraan myos
toiminnan jatkuvuuteen.

“Ongelmana on ns. ammattilaisten kapea
kdrki. Toiminta benkildityy. Se on baavoit-
tuva tilanne, jos vetdjd vésabtad eikd tilalle
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loydy jatkajaa ja toiminta hiipun, oli Rysynzys
sitten tapabtumasta, harrastustoiminnasta tai
yhdistyksista.” (kulttuuritoimija)

Tissd yhteydessd moni esitti my6s huo-
lensa alueen kulttuuritoiminnan tulevaisuu-
desta. Tilld hetkelld toiminta lepdd useilla
paikkakunnilla muutaman luovan, pitkénlin-
jan kulttuuritoimijan harteilla. Uusia ihmisia,
ennen kaikkea nuoria, tulisi saada aktivoi-
tua mukaan toimintaan.

Esteeksi toiminnan toteuttamisessa voi
muodostua myds toimijoiden nikdalatto-
muus ja itsekkyys. Kulttuuritoimintaa ei hah-
moteta laajemmassa alueellisessa kentdssi
eikd yhteistoiminnan mukanaan tuomia hyo-
tyja ja vahvuuksia osata ndhda. Alueellises-
sa toiminnassa peltidn toisten, jo nyt vah-
vempien, hyotyvin loppujen lopuksi muita
enemmin. Vaikka hy6dyt toisaalta tiedostet-
taisiinkin, mukaan ei silti vilttimittd uskal-
leta lihted eikd avautumista ulospiin yhteis-
toiminnalliseen suuntaan niin ollen tapah-
du. Osana ongelmia nihtiin my6s alueen pitkét
vilimatkat, minkd my6s uskottiin pitdvin kult-
tuuritoimijat erillddn ja omissa oloissaan.

Kulttuurialan toimijoiden mielesti ongel-
mana on my6s kulttuurin arvostuksen puut-
tuminen alueella. Esteiksi kulttuutritoiminnan
kehittimisessd mainittiin edelleen vanhoilli-
set vaikuttajat ja kunnalliset pdattijit seka
nihked asenneilmapiiri kulttuuria kohtaan.
Alueen kulttuuritoiminta on perinteisesti
toteutunut pitkalti talkoovoimin eika kult-
tuuria edelleenkdin mielletd ty6ni ja
toimeentulolihteeni. Kulttuuritoimintaa
pidetdin mukavana puuhasteluna, jota ei olla
valmiita tukemaan taloudellisesti. MyGs alueella
vaikuttava vahva uskonnollisuus toi monen
mielestd oman lisinsé ilmapiiriin ja vaikutti
kulttuuritoiminnan toteuttamisessa.

Aluekehittdjit korostivat kulttuurin kas-
vavaa merkitysti, vaikka resursseista tai nii-
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den kohdentamisesta johtuen kulttuuri ei
kieltdimittd aina saavuta sille kuuluvaa asemaa.
Huomionarvoisena kommenttina esitettiin
my0s, ettd kulttuuritoimijoidenkin keskuu-
dessa arvostus alueen kulttuuria tai jopa
omia hankkeita kohtaan voi olla vihiista.
Uskon ja luottamuksen puute omaan osaa-
miseen ja omiin mahdollisuuksiin tuli esille
esimerkiksi ndkymattomyytend ja kuulumat-
tomuutena alueen muissa tapahtumissa tai
alan kehittimiseen suunnatuissa hankkeissa.

Myés alueen kulttuuritapahtumien
kausiluontoisuus nihtiin heikkoutena seki
toiminnan itsensd ettd matkailun kehittimi-
sen kannalta. Lisiksi useiden tapahtumien
samanaikaisuus verottaa jokaiselta tapahtu-
majarjestdjiltd jonkin verran kédvijoiti.
Pitkdlti ainoastaan kesdaikaan painottunut
toiminta heikentdd alan elinkeino- ja ty6l-
listimismahdollisuuksien hyédyntimista.
Tarkoituksenmukaista olisi kasvattaa ja kehit-
tad kulttuuritoimintaa mahdollisuuksien mu-
kaan ainakin joiltakin osin ymparivuotiseksi.

EU:n rakennerahastotuen my6td myos
kulttuurihankkeiden midrd alueella on
lisadntynyt. Pddosin hankkeet ovat pienii ja
niitd, kuten my6s muuta alueen kulttuuri-
toimintaa, moitittiin usein suunnittelemat-
tomuudesta. Haastateltujen mielestd toimin-
nalta puuttuu usein selked idea, vaikka tuot-
teen, kohderyhmin ja tavoitteiden maérit-
telyn tulisi toimia lihtokohtana my6s kult-
tuuritapahtumille. Kulttuurin tuotteistamiseen
ja tapahtumien sisillon suunnitteluun tulisi
kaikkien mielestd kiinnittdd huomiota ja
ohjata enemman kehittdmisresursseja. Tuot-
teistaminen mddriteltiin kehittdmistyoksi,
jolla luova sisilté muovaillaan sellaiseksi
tuotteeksi, joka voi lopulta saavuttaa yleis6n
eli asiakkaan.

Pienten hankkeiden haittana on suurem-
pien kirkihankkeiden ja alueen imagon kan-
nalta tirkeiden veturihankkeiden puuttumi-
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sesta johtuva sirpaleisuus. Lisiksi hankkeilta
puuttuu usein mairitietoinen jatkosuunnitelma
toiminnan eteenpdin viemiseksi. Hankera-
hoituksen turvin toiminta saadaan vietyd tiet-
tyyn pisteeseen, mutta sen jilkeen sen jatku-
minen osoittautuu usein vaikeaksi. Vaihto-
ehtona olisi toiminnan jatkaminen uuden
hankkeen muodossa, mutta sen suunnitte-
lun, toteutuksen jne. koettiin vaativan
resursseja, joita alueen toimijoilla itsellddn ei
aina ole riittdvasti.

Alueen nikokulmasta Oulun Eteldisen
kulttuuritoiminta on hajanaista ja muutamaa
tapahtumaa lukuun ottamatta melko
nikymatontd. Tamin korjaamiseksi haas-
tateltavat korostivat alueen kulttuuritoimin-
nan koordinoinnin ja verkostoitumisen
tarpeellisuutta. Toisaalta kulttuuritapahtu-
mien erilaisuudesta johtuen myds niiden
tarpeet ja tavoitteet ovat erilaiset, minka
epdiltiin tuovan ongelmia tai vihintadinkin
suuria haasteita verkostotoiminnalle.

Haastateltavat huomauttivat alueelta
puuttuvan yhtendiset suuntaviivat sille, miten
kulttuuritoimintaa tulisi kehittdd ja mitd silld
tavoitellaan. Yhteisen kulttuuristrategian
avulla voitaisiin poistaa esimerkiksi toimin-
nan hajanaisuutta ja samalla lisdtd sekd suun-
nitelmallisuutta ettd tavoitteellisuutta. Alueen
resurssit huomioiden monet alueen tapahtu-
mista voivat edelleenkin pysyd kuntakoh-
taisina, mutta tavoitteeksi ndhtiin yhden laa-
jan suuria joukkoja vetivin tapahtuman
kasvattaminen alueelle. Vetovoimaisella ta-
pahtumalla my6s Oulun Eteldinen saisi lisaa
nikyvyytti. My6s alueellisen kulttuurialan
kirkihankkeen kehittimistd pidettiin tarpeel-
lisena koko alueen kulttuuritoiminnan tuke-
misen kannalta.

Oulun Eteldisen kulttuuritoimintaan kai-
vattiin ammattimaisempaa otetta. Haastatel-
tujen mielestd asioiden hallintaa ei osata riit-
tivisti ja ndin hyvitkin ideat kaatuvat or-

i *

ganisoinnin puutteellisuuteen. Kulttuuritoi-
mijat ovat alansa osaajia, mutta innovatiivi-
suus ja luovuus eivit vilttdmittd yhdisty
markkinointi- ja yritystoiminnalliseen ajatte-
luun. Erityisesti tapahtumien markkinointia
ja tiedotusta tulisi parantaa ja my6s kuntien
odotettiin olevan siind nakyvimmin mukana.
Tissd yhteydessd my6s alan oppilaitokset
voisivat olla avainasemassa. Oppilaitosten
tulisi yhd enemman rohkaista opiskelijoita
yrittdjyyteen ja korostaa markkinointiainei-
ta opetussuunnitelmissaan. Lisiksi viestinta-
alan opiskelijat voisivat esimerkiksi suun-
nitella ja toteuttaa yhteisty6ssd kulttuuritoi-
mijoiden kanssa tapahtumien markkinoin-
tia ja tiedotusta.

Ylipadtddn oltiin sitd mieltd, ettd alueen
kulttuurialan oppilaitokset tulisi saada
selkedimmin mukaan seki alueen kulttuuri-
toimintaan ettd sitd kautta my6s alueen
kehittimiseen. Oppilaitokset nihtiin vield lihes
kiyttimattémind voimavarana. Alan
opiskelijoiden osaamista voisi hy6dyntid
monella tavalla jo opiskeluvaiheessa ja samalla
he saisivat kiytinnon tuntumaa alueen kult-
tuurikenttdin. Oppilaitoksia kritisoitiin siitd,
ettd ne keskittyvit toiminnassaan litaksi tdyt-
timadn pelkdstiin opetuksellista tehtdviin-
sd. Ne eivit ole huomattavammin onnis-
tuneet roolissaan alueen osaamisen lisddjind
ja alueen kehittidjind, vaan ovat jidneet
melko nikymittémiksi yksikéiksi. Myos
kesdyliopiston tarjoamia mahdollisuuksia
tulisi kehittid enemmain alueen kulttuuri-
toiminnan tarpeita vastaaviksi.

Koulujen tuntikehysten kiristyessd myos
taidekasvatuksen turvaaminen alueen kaikilla
paikkakunnilla nihtiin huolenaiheena.
Ongelmiksi nousivat yleensd vastuu opetuk-
sen jarjestimisestd ja rahoituksesta sekd
my6s opettajien ammattitaito. Puutteelliseksi
koettiin etenkin kuvataide, jonka osalta alueelle
kaivattiin opetuksen alueellista organisointia
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siten, ettd kaikilla olisi mahdollisuus opetuk-
seen vaikka naapuripaikkakunnalla.

12.6. Nakemyksia alueellisesta kulttuuri-
yksikosta

Alueellisen kulttuuriyksikén perustamista
Oulun Eteliisen alueelle kannattivat kaikki
haastatelluista, silld alan koordinointi ja
neuvonta puuttuvat alueelta tiysin. Alku-
vaiheessa yksikon rooli nihtiin ensisijaisen
tirkednd alueellisen yhteistoiminnan aktivoin-
nissa sekd kulttuurialan verkostoitumisessa.
My6hemmin yksikoén tulisi keskittyd tar-
joamaan erilaisia tukipalveluja ja neuvontaa
niilli osa-alueilla, joilla alueen kulttuuri-
toiminnassa koettiin olevan eniten tarvetta.
Tasapuolisuuteen perustuvan toiminnan
tulisi ldhted alueen omista tarpeista. Myos
maaseudun olosuhteet tulee tuntea ja
huomioida, silld toimintaymparistoni maa-
seutu tarjoaa erilaisia haasteita ja ongelmia
kuin kaupunkiympirist6. Toiminnan tavoit-
teelliseksi padmaaraksi nahtin kulttuurialan
toimintaedellytysten vahvistaminen ja eri

osapuolten linkittiminen uusien
toimintamallien ja verkostoitumisen kautta
(kuva 2).

Kulttuuritoiminnassa néhtiin tarvetta eri-
tyisesti ammattimaisempaan markkinointiin
ja tiedottamiseen. Keskitetty yhteismarkki-
nointi ja tapauskohtaiset markkinointisuun-
nitelmat toisivat toimijoille sdast6ja seka ajal-
lisesti ettd taloudellisesti ja vapauttaisivat
resursseja toiminnan muuhun kehittimiseen
ja toteuttamiseen. Toimijoiden mielesté kaik-
keen toimintaan liittyy my6s paljon aikaa
vievid rutiinitoimia, joiden osalta voitaisiin
tehdd tyonjakoa verkoston kanssa. Konk-
reettista apua tarvittiin my6s esimerkiksi eri
rahoituskanavien selvittdmisessd. Ylipddtdan
nihtiin tirkedksi, ettd olisi olemassa yksi tiet-
ty taho, jonka puoleen voisi kdintyd apua

32

i *

tarvittaessa. Nykyian tiedon joutuu jokai-
nen kokoamaan palasina eri lihteistd, eikd
usein edes tiedetd, mitd ja missé tietoa on
saatavilla. Ndin monet tukitoimet voivat
jaiddd monilta my6s hyoédyntimattd.

Hankkeiden suunnittelussa ja kehit-
timisessd kaivattiin ohjausta, jota yksikko
voisi tarjota. Suunnitteluapua tarvittiin
etenkin hankkeiden sisillon ja tavoitteiden
laatimisessa. Usein hankkeiden tavoitteet
midritelldidn helposti hankkeille asetettujen
yleisten pdamairien mukaisiksi miettiméttd
tarkemmin, miten juuri kyseinen hanke voisi
edistdd yhteisid pddmairid ja tukea kehitysti
my0s pitkalld aikavalilld. Yksikon tulisi my6s
tarjota resursseja ja koordinointia alueellis-
ten kulttuurihankkeiden suunnittelussa, silla
alueellinen kytkds on nykydin madrdivi
peruste hyviksytyille hankkeille.

Alueen kulttuuripalvelujen kokoaminen
esimerkiksi yhteisen tietoverkon avulla ndhtiin
valttimattomaksi, silld tuskin monet alueen
toimijatkaan ovat tiysin selvilld omalla alueella
tarjolla olevista kulttuuripalveluista. Alueen
kulttuuria jarjestelmallisesti koordinoivan
tahon tulisi yllapitdd kulttuuritoimijoista ja
erilaisista alan organisaatioista koottua toi-
mijarekisterid, joka sisiltdisi my6s tietoa esi-
merkiksi alueella olevista ohjelman tarjoa-
jista, julkaisukanavista, graafikoista, kustan-
tamoista tai majoituspalveluista. Esimerkiksi
tapahtumiin tarvittavien julisteiden, esittei-
den ja esittelyvideoiden suunnitteluun ja to-
teutukseen tarvittavat ammattilaiset voisivat
l6ytya omalta alueelta. Yhteystieto- ja tapah-
tumakalenterin ylldpitimiselld voitaisiin vélt-
tid myOs tapahtumien paillekkdisyyksid.
Ajan tasalla olevan toimijarekisterin tarpeel-
lisuus tuli konkreettisesti esille myds timin
selvityksen yhteydessd, silld alueen kulttuuri-
tarjonnan kokonaiskuvaa oli hyvin vaikea
hahmottaa. Samalla huomattiin, etti my0Os
kuntien pitdisi ndkyvimmin tuoda esille
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Alueen kulttuuritoimijat:
kunnat, yhdistykset, tapahtumat,
hankkeet, projektit, taiteilijat

Alueen yritykset

Yliopisto,
tutkimuslaitokset,

¢ koordinointi
* neuvonta

* suunnittelu
* koulutus

Alueen
oppilaitokset
ja opistot

Alueellinen kulttuuriyksikko:

¢ alueen kulttuurin
“osaamistietopankki”

ammattikorkea-
koulut

Rahoittajat ja ministeriot:
EU-ohjelmat, sponsorointi, eri
rahoituslihteet

kirjastot, museot, galleriat, kustantaminen

Tuotanto- ja jakelujirjestelmit:

Kuva 2. Verkostomallisen kulttuuriyksikon perusidea

paikallisia tapahtumia, ndyttelyjd ja taiteili-
joita.

Koulutuksen lisidminen alueen kulttuuri-
toimijoille nahtiin keskeisend, ja sen tulisi
tapahtua ennen kaikkea alueen omat tarpeet
ja liht6kohdat huomioiden. Kulttuuritoi-
mijoiden tulisi my0s osallistua yhdessé alueen
oppilaitosten kanssa kulttuurialan tarpeiden
kartoittamiseen ja sen myotd alan koulutuk-
sen kehittimiseen. Kulttuurin tuotteistamiseen,
sisdltdtuotantoon, markkinointiin, tapah-
tumien jarjestimiseen ja kulttuuriyrittdjyyteen
liittyvéd koulutusta pidettiin tilla hetkelld tarpeel-
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lisimpina. My6s kulttuurimatkailuun liittyval-
le koulutukselle uskottiin olevan tilausta.

Kulttuuriyksikké nédhtiin tarvittavana
foorumina keskusteluyhteyden luomiselle eri
osapuolten vilille ja samalla kulttuurin ase-
man vahvistamiselle aluekehitystyéssd. Yk-
sik6n tulisi toimia aktiivisena kulttuuripoliit-
tisen keskustelun ylldpitdjini ja aloitteiden
tekijand. Alueelle kaivattiin erilaisia kulttuu-
rialan seminaareja ja ideariihid, joissa alueen
kulttuuritoimijat ja padttijit sekd alueen asuk-
kaat voisivat kdydd rakentavaa keskustelua
ja médritelld yhteisid tavoitteita.
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Yksikon tehtaviksi esitettiin lisaksi alueella
kiertdvien ndyttelyjen sekd teatteri- ja kon-
serttivierailujen jirjestdmistd. Sen tulisi huo-
lehtia mahdollisuudesta eri taiteen alojen
kokemiseen ja harrastamiseen tasapuolisesti
alueen kaikissa kunnissa. Pitkilld aikavililld
kulttuuriverkoston tavoitteena tulisi olla
yhteistoiminnan laajentaminen sekd kansal-
lisella ettd kansainviliselld tasolla. Laajem-
pien yhteyksien luominen ja kulttuurinen
vaihto toisten alueiden kesken lisiisi alueen
tunnettuutta ja edistiisi kansainvélistymista
sekd toisi myOs kulttuuritoimintaan uusia
ideoita ja toimintamalleja.

Muun toiminnan ohella huomattiin yk-
sikén merkitys myds alueen kulttuurin vah-
vistajana seki alueen identiteetin ja imagon
rakentajana. Alueen kulttuuriperinnettd ja
kulttuuritoimintaa tukemalla yksikkd voisi
samalla yhdistda ja profiloida koko Oulun
Etelidistd alueena. Yksikon tavoitteena tulisi
olla alueellisen kulttuurin nostaminen ja
vieminen lihemmiksi alueen asukkaita taval-
la, joka rohkaisisi omachtoisuuteen seki toisi
kulttuurin luontevaksi osaksi ihmisten
elimidd, poistamatta kuitenkaan sen
elimyksellistd luonnetta.

Eniten erityisesti kulttuuritoimijoita epdi-
lytti kulttuuriyksikon toiminnan rahoittami-
nen, mika nihtiinkin ainoaksi todelliseksi
ongelmaksi verkoston perustamiselle. Kun-
tien pelittiin my6s vihentdvin entisestiin
kulttuurille suunnattuja maiarirahoja ja
lakkauttavan kulttuuritoimen virkoja sekd
jattivan vastuun kulttuuritoiminnasta alueel-
liselle yksikolle. Tassd yhteydessd tuli
kuitenkin huomata, ettd kulttuuriyksikén
tehtdvini ei ole varsinaisesti kulttuuritoimin-
nan jirjestiminen. Sen roolina olisi lihinnd
tukea ja koordinoida toimintaa alueella.
Tarkoituksenmukaista ei ole my6skdin ensi-
sijaisesti lisdtd alueen kulttuuritapahtumien
mdidrid sindllddn, vaan pyrkid saamaan
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jatkuvuutta ja sisallollistd syvyytta jo olemas-
sa oleviin.

Piittdjdtasolla suhtautuminen alueellisen
kulttuuriyksikén perustamiseen oli
poikkeuksetta myonteistd. Todellisen
tarpeen sen perustamiselle uskottiin olevan
olemassa eikd sen toteuttamiselle nihty ole-
van toiminnallisia esteitd. My6s yksikén
elinkeinolliset yhteydet olivat aluepaittijien
mielestd selvisti osoitettavissa. Toisaalta
kuitenkin muistutettiin, ettd rakenteiden kas-
vattaminen lisdd yleensé aina kuluja ja tuo
toimintaan lisdd kitkaa. T4std syystd yksikon
toimintastrategia tulee suunnitella tarkasti
sekd vilttdd kankean organisaatiomallin syn-
nyttdmistd. Vaikka varsinaista organisaatio-
mallia eivat haastatellut kulttuurialan toimi-
jat tissd yhteydessd pohtineetkaan, my6s
monet heistd toivat esille verkostomallin
toimivimpana ja joustavana ratkaisuna.

12.7. Maantieteella merkitysta: mika
yksikon sijoituspaikaksi?

Oman seutukuntansa tyonjaossa Karsimaki
on saanut alueen kulttuurialan vetovastuun.
Kulttuurialan yhteistoiminnan kehittiminen
ja alueellinen linjaus néhtiin tarpeellisiksi, ja
niistd ldhtokohdista selvitystd ldhdettiin
tekemdidn Kirsimien kunnan toimeksi an-
tamana. Pelkdstddn yhteen seutukuntaan ra-
joittuvan kulttuurialan verkostoyhteistyon
sijaan haluttiin selvittdd mahdollisuuksia laa-
jemman alueellisen kulttuuriyksikén perus-
tamiselle. Ajatuksena oli my0&s esittda
Kirsimaked yksikon fyysiseksi sijoitus-
paikaksi.

Haastateltavat nikivit Kdrsimiden mah-
dollisuudet kulttuuriyksikon sijoituspaikka-
na ristiriitaisina, vaikka ajatukseen suhtaudut-
tiinkin periaatteessa myOnteisesti (taulukko
2). Kiitosta annettiin siitd, ettd jokin alueen
kunnista on ylipddtidn lihtenyt selvittimadn
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asiaa ja ndin osoittanut aktiivisuutensa.
Verkostotoiminta myds mahdollistaisi sen,
ettd eri alojen padyksikéiden ei tarvitse si-
jaita alueen keskuspaikassa. Niin my0s pie-
net ja “uudet” kunnat voisivat padsti entistd
tilviimmin mukaan verkostotoimintaan ja
saisivat mahdollisuuden nikyvimpiin vas-
tuunottoon. Monet nakivit kulttuurin osa-
alueena, jonka luonteeseen sopisi hyvin sen
vetovastuun suuntaaminen maaseutukun-
taan. Kulttuuripuolella hyvin usein innova-
tiivisuus 16ytyy ja kehittyy pienilld paikkakun-
nilla. Ne my6s yleensd profiloituvat suu-
rempia paikkakuntia useammin nimenomaan
kulttuuripaikkakuntina.

Haastateltavat pitivit Kidrsimiden maan-
tieteellistd sijaintia alueella keskeisend ja kun-
ta on myos litkenteellisesti hyvin sijoittunut.
Lisiksi Kdrsimielld on erityisesti viime vuo-
sina noussut uudenlaista kulttuurista in-
nokkuutta ja tahtotilaa, miké osaltaan kan-
nustaa laajempaan vastuunottoon. Kunta on
osoittanut sekd paittajitasolla ettd kuntalais-
ten keskuudessa myonteistd suhtautumista
ja ennakkoluulottomuutta uusia ja kokeile-
via kulttuurihankkeita kohtaan. Kirsimaen
nihtiin my6s toimineen alueella pdidnavaa-
jana ja uranuurtajana puhuttaessa kulttuurin
merkityksestd aluekehittimisessi.

Muutamat haastateltavista ilmaisivat
kuitenkin my6s kriittistd suhtautumista.
Luonnollisestikin vastaajan paikkakunnasta
riippuen Kirsimaen sijainti koettiin alueel-
lisen toiminnan kannalta my6s syrjdisena.
Lisdksi kunnan resurssit ja kulttuuri-in-
nokkuus kyseenalaistettiin. Epiilyksid osol-
tettiin my0s viittauksilla alueen kuntien vilisiin
asenneongelmiin ja kilpailuun. Hankkeen
onnistumisen taustalla uskottiin vaikuttavan
sekd kuntien ettd toimijoiden viliset suhteet.
Tami tuli hyvin esille my0s selvitystyon eri
vaiheissa, silld useissa tapauksissa kielteiseen
suhtautumiseen hanketta kohtaan vaikutti
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juuri tietyn kunnan esiin nostaminen kult-
tuuriyksikon sijoituspaikan yhteydessa.

Muutamat haastatelluista pitivit
Ylivieskaa realistisempana sijoituspaikkana.
Perusteena nihtiin ensisijaisesti kaupunkiin
rakennettava Kulttuurikeskus Akustiikka,
joka tarjoaisi sekd toimitilat ettd oikeanlai-
sen ympariston yksikon toiminnalle. Alueen
kulttuuriyksikén toimipaikan tulisi heiddn
mielestddn olla my6s toimiva kulttuuritila.
Ylivieskaan sijoittamista pidettiin luonteva-
na myos siksi, ettd se on Oulun Eteldisen
alueen keskus ja koko alueen nidkékulmas-
ta my0s sijainniltaan keskeinen.

Kuntien keskiniistd kilpailuttamista esi-
tettiin tasapuolisena ratkaisuna kulttuuriyk-
sikon sijoituspaikkaa padtettiessd. Asiaa esi-
tettiin my®Js jatettdviksi seutukuntien ratkais-
tavaksi. Vaihtoehtona voisi olla my&s ve-
tovastuun kierrittiminen kuntien kesken tai
sen jakaminen muutamalle kunnalle siten, ettd
kukin kunta saisi vastuualakseen sille luon-
tevasti sopivan kulttuuritoiminnan alueen.
Muutama haastatelluista korosti kuitenkin
my6s sitd, ettd verkostotoiminnassa kysy-
myksessi tuskin tulisi olemaan kirjaimelli-
sesti kuntakohtainen vetovastuu. Kunta tar-
joaisi yksikolle sijoituspaikan ja tukensa,
mutta sisdinen rakenne tulisi sieltd, mistd se
saadaan ammattitaitoisimmin koottua.
Niin ollen sijoituspaikasta ei pitdisi tulla kiis-
takysymystd. Toisaalta sijoituspaikan
nimedmistd ja korostamista ei pidetty vield
hankkeen tdssd vaiheessa vilttimattoman
tarpeellisena, vaan sen arveltiin muodostu-
van jopa esteeksi hankkeen alkuun saat-
tamiselle. Kolmessa haastattelussa ei haluttu
lainkaan kommentoida sijaintikysymysta.

Mielipiteissd tuli my6s esille, ettd alueel-
lisen kulttuuriyksikon fyysiselld sijainnilla ja
postiosoitteella ei ole loppujen lopuksi
ratkaisevaa merkitysté, silld sihkoiselld yh-
teydenpidolla ja tiedottamisella tavoitetaan
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helposti koko alue. MyGs toiminnan puit- — Sijaintia tdrkeimmiksi tekijoiksi korostuivat
teissa jirjestettivit seminaarit, koulutus yms.  toiminnan ammattitaitoisuus, tehokkuus ja
voidaan jirjestdd vaihtelevasti alueen eri  tasapuolisuus. Toiminta on joka tapaukses-
paikkakunnilla. Samaa mieltd olivat my6s — sa alueellista ja sitd tulevat toteuttamaan
alueen kulttuuria laajemmasta perspektiivistd — alueen toimijat itse.

tarkastelleet muut kulttuurialan vaikuttajat.

Taulukko 2. Kulttuurin tila Oulun Eteléisen alueella haastateltujen mukaan — yhteenvetoa:

1. Asenteet ja kulttuurin
arvostus

- alueen kulttuuritarjonta monipuolista ja laadukasta,
mutta sitd ei silti tunneta eikd tunnusteta
(vaatimattomuus!)

- tybnteon ja kiddentaitojen arvostus edelleen korkeakult-
tuuria suurempaa (petinnekulttuuti / korkeakulttuuri)

- aktiivisuus korostuu enemmin tekemisessi (talkootyd,
kylitoiminta, kylakirjat, museot) kuin kulttuuripalve-
lujen kuluttamisessa

- kaisitys kulttuurista usein rajallinen; kulttuuri vain ajan-
vietettd my6s tekijoille

- tuki ja kannustus vihiistd padttdjien taholta

- paittijien suhtautuminen muuttunut viime vuosina
myonteisemmaksi ja asiantuntevammaksi

- kunta- ja tapahtumakohtaiset erot suuria

2. Kulttuurin rooli
aluekehitystyossi

- rooli jisentymiton, vaikka merkitystd korostetaan
(imago, viihtyvyys, hyvinvointi)

- paittédjit eivit tunne alueensa kulttuuritoiminnan kent-
tad eivitkd hyodynnad toimijoiden ammattitaitoa
péitoksenteossa

- kulttuurialan ihmisid ei ole mukana paitoksentekotasolla
- hankkeiden ja projektien kautta kulttuurin asema
hieman vahvistunut

- tyollistdvyys padasiassa kausittaista ja tapahtumien
kautta, mutta sen uskotaan lisddntyvin tulevaisuudessa

- yhdessi kulttuuri + matkailu avainasemassa etenkin
maaseutualueiden kehittimisessi
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3. Alueellinen yhteisty6

- seki alueellinen etti paikallinen yhteisty6 toimijoiden
kesken vihiisti; syntyy yleensa tapahtumakohtaisesti ja
sektoreittain

- nikyvampid esimerkkeji alueella tapahtuvasta yhteis-
tyGstd ovat tanssi, musiikki ja teatteri

- kulttuuritoimijoiden asenteet ja nikoalattomuus my6s
yhteistyon kehittimisen esteend

- yhteistyé mahdollisuus, jota tulee kehittdd suunnitelmal-
lisesti

- edellyttdd onnistuakseen alueellista koordinointia

4. Kulttuuriprojektien
merkitys alueella

- erilaiset hankkeet monipuolistaneet alueen
kulttuuritoimintaa

- toimijarakenteen uudistuminen hankkeiden my6ti

- paikallinen aktiivisuus lisddntynyt

- kulttuuri muuttunut “ihmislaheisemmiksi” hankkei-
den kautta

- keskeisid my6s alueen kehittimisen kannalta

- hankkeiden ongelmina jatkuvuuden turvaaminen,
sitoutuminen hankkeisiin sekd hankkeiden vilisen vuoro-
vaikutuksen puuttuminen

5. Alueen kulttuuri-
toiminnan ongelmia

- resurssipula ja toiminnan jatkuvuuden turvaaminen

- toiminnan henkil6ityminen

- yhteisen kulttuuristrategian puuttuminen alueella

=> suunnittelemattomuus,hajanaisuus, kausiluontoisuus
- markkinointi ja tiedotus

- oppilaitosten rooli sekd niiden tietotaidon hyédynti-
minen

- tapahtumien sisillén suunnittelu

- asenteet ja arvostus (my6s toimijoiden keskuudessal)
vaikeuttavat toiminnan kehittimista

6. Nakemyksid alueellisesta
kulttuuriyksiksta

- perustamisen kannatus yksimielistd

- toiminta alueen tarpeet, vahvuudet ja toimintaymparisto
tuntien

- rooli ensisijaisesti alueellisen toiminnan koordinoinnissa
ja yhteistyon kehittdmisessi

- neuvonta (esim. rahoituslihteet) ja erilaiset tukipalvelut
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- suunnittelua esim. hankkeiden sisillén, uusien palvelu-
jen ja toimintamallien osalta

- koulutuksen tarjoaminen (esim. markkinointi, tapahtu-
mien jarjestiminen, kulttuurimatkailu) ja kehittdminen
my0s yhdessi alueen oppilaitosten kanssa

- alueen osaamisen kokoaminen, toimijarekisteri ja yhteys-
tiedot

- keskusteluyhteyden luominen eri osapuolten vilille

7. Yksikon mahdollinen Kirsamaki?
sijoituspaikka
+ kulttuurimy6nteisyys; ndyttod kulttuurin tekemisesta
ja tunnettuutta niiden kautta

+ aktiivisuus osoitettu my6s aloitteella alueellisen
yhteistoiminnan kehittimiseksi

+ liikenteellisesti hyvi sijainti

+ kulttuuritoiminnan “sijoittaminen” maaseutu-
kuntaan sopii alan luonteeseen

@ + “uuden” kunnan esiinmarssi

— kunnan sijainti Oulun Eteldisen alueen suhteen
— kunnan resurssit ja toimitilat
—alueen kuntien vilinen kilpailu

Vaihtoehtona esitettiin Ylivieskaa, koska

- Oulun Etelidisen alueen keskus

- sijainti keskeinen koko alueen kannalta

- Kulttuurikeskus Akustiikka: toimiva kulttuuritila seka
toimitilat

Huomioitavaa kuitenkin myos:

- verkostoituminen mahdollistaa toimintojen jakamisen
alueella ja sen periaatteena on kuntien (my6s pienten)
mukaan saaminen niiden vahvuusalueet tunnustaen

- sijaintia keskeisempid ovat toiminnan tehokkuus

ja tasapuolisuus

- toiminta on joka tapauksessa alueellista ja verkoston
rakenne koostuu alueen toimijoista
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13. Yhteenveto

Kulttuurilla on taloudellista, imagollista ja
alueen identiteettiin liittyvéd alueellista vaikut-
tavuutta, joka on my6s tutkimuksin osoitet-
tu. Kulttuuritoiminta vaikuttaa alueen ve-
tovoimaan ja kilpailukykyyn, taloudelliseen
kehitykseen ja viihtyvyyteen. Viime aikoina
kulttuuri on nostettu yhdeksi alueellisen ke-
hittdmisen osa-alueeksi ja se on sisillytetty
my6s useimpiin kehittdmisohjelmiin.
Ohjelmien lupauksista huolimatta kulttuu-
riala ei ole kuitenkaan vield pddssyt todella
mukaan poliittisten ja hallinnollisten padtok-
sentekoprosessien ytimeen.

Kulttuuria ei ole vilttimitta helppo kayt-
tad kehitystekijand; se vaatii alan tuntemusta
ja ammattitaitoa sekd halukkuutta avoimeen
yhteisty6hon niin kulttuuritoimijoilta kuin
alueen paattijiltikin. Kulttuurin roolin
vakiinnuttaminen aluekehitystyOssi edellyt-
tad kulttuurin monialaisten vaikutusten tun-
nistamista ja taitoa niiden hyédyntimiseen.
Kehittdjiorganisaatioita ja kulttuurialan
toimijoita yhdistdvien aitojen foorumien
perustaminen on nahty tarpeelliseksi. Kehit-
timiskysymykset asetetaan ja niihin vastataan
usein sellaisilla foorumeilla, joilla aloitteen-
tekijoind ja padttajind on harvoin kulttuuri-
alan henkil6ita.

Nykyisen verkostoitumiseen perustuvan
aluekehitystyon tavoitteena on synnyttid
uudenlaisia organisaatioita alueella yhteisesti
tunnustetuille osaamisen vahvuusaloille.
Verkostoituminen nihdddn vastauksena
my6s kulttuurialan toimintamahdollisuuksien
tukemiselle sekd alan roolin vahvistamiselle
osana alueen kehittimisti. Verkostoitumisen
kautta kootaan alueen koko osaaminen,
toimijat ja oppilaitokset sekd luodaan yhteys
clinkeinoeldmain.

My6s Oulun Eteldisen aluekeskusohjelma
on nostanut kulttuurin osaksi alueen viral-
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lista kehittimispolitiikkaa, ja uusien
toimintatapojen luominen kulttuurialalla
nihddin haasteena. Alueen kulttuuritoimin-
nan verkostoitumisella tavoitellaan ensisijai-
sesti toiminnan jasentymistd sekd ammatti-
maisempaa otetta. Kulttuurialan kokonais-
valtainen kehittiminen ja osaamistason nos-
taminen siten, ettd osa toiminnasta nousisi
harrastajapohjalta ammattilaisten toteutta-
maksi, olisi tirkedd kiytettiessd kulttuuria
alueen kehitystekijand. Lisdksi yhteis-
toimintaa ja tyonjakoa lisdiamalld tuettaisiin
yksittdisten toimijoiden toimintamahdolli-
suuksia alueella.

Alueellisen yhteistoiminnan lisidmisen
mahdollisuuksia ja Oulun Eteldisen kulttuu-
rin tilaa yleensi selvitettiin haastattelemalla
sekd alueen kulttuuritoimijoita ettd aluepéit-
tdjid. Haastateltujen kulttuurikésitys nédytti
ensisijaisesti perustuvan kisitykseen kulttuu-
rista taiteellisen ilmaisun eri muotoina. My6s
perinteet, kidentaidot, rakennukset sekd
identiteetti tulivat esille. Alueen kulttuuritar-
jontaa pidettiin alueen koko, viestomaiari
ja resurssit huomioiden monipuolisena ja
laadultaan hyvina. Siitd huolimatta alueen
kulttuuritapahtumat kérsivit usein yleiséka-
dosta. Suhtautuminen korkeakulttuurin ja
perinnekulttuurin vililld poikkeaa huomat-
tavasti toisistaan. Konkreettista tyotd ar-
vostavina alueen ihmiset ovat edelleenkin
innokkaampia kulttuurin “tekij6itd” kuin
kulttuuripalvelujen kuluttajia. Tapahtumiin
osallistumisessa on kuitenkin suuria
paikkakunta- ja tapahtumakohtaisia eroja.

Asenteet kulttuuria kohtaan ovat selvisti
muuttuneet alueella myonteisempidin suun-
taan viime vuosina, johtuen osittain erilaisista,
uusista kulttuurihankkeista ja niiden suomis-
ta mahdollisuuksista. My&s péittdjien suh-
tautuminen on avoimempaa ja asiantunte-
vampaa, vaikka se ei vilttimittd olekaan
vield johtanut nidkyvimpiin muutoksiin.
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Alueella on kuitenkin kuntia, jotka ovat
selkedsti profiloitumassa kulttuurin kautta.
Kunnallisen kulttuuritoimen leikkaukset seka
alan yleinen resurssipula vaikeuttavat
toimintaa kaikkialla. My6s henkinen tuki ja
kannustus koettiin péddttdjien taholta
vahaiseksi. Alueen kulttuuri nihdian usein
liian vaatimattomana, miltd osin asenteissa
on tarkistamisen varaa kaikilla osapuolilla.

Alueen piittijissi ei ole lainkaan kulttuu-
rialan thmisid, kulttuurimy6nteisyytta tosin
tuodaan esille ainakin puheissa. Kulttuuri-
toimijoiden mielesti aluekehittdjit eivit kun-
nolla tunne alueensa kulttuuritoimintaa
eivitkd osaa hy6dyntdd kulttuurialan ih-
misten tietotaitoa pddtdksenteossa. Kulttuu-
rin monialaisista vaikutuksista ollaan kylld
tietoisia, mutta kulttuurin asema alueen ke-
hittdmisesséd on silti yhi hakusalla.

Aluekehityksen nikékulmasta kulttuuria
pidettiin tirkednd voimavarana. Kulttuurin
rooli nihtiin keskeisimpana viihtyvyydenluo-
jana, imagon rakentajana ja hyvinvoinnin
lisadjand. Hankkeet ja projektit ovat nykyain
keskeinen viline alueiden kehittimisessi ja
niitd on lisddntyvissd mairin toteutettu myos
kulttuurialalla. Erityisesti maaseutualueilla
kulttuurin taloudelliset ja elinkeinolliset mah-
dollisuudet nahtiin merkittivimmiksi alueen
matkailuun yhdistettynd. Kulttuurialan tyol-
listdvyyden uskottiin lisidntyvin tulevaisuu-
dessa my6s Oulun Etelidisen alueella, silld
kestidvid aluekehitysti tavoiteltaessa kulttuu-
ria ei voi jittdd suunnitelmissa ja niiden to-
teuttamisessa huomiotta. Tyé6llistdvyyden
uskottiin lisadntyvin paitsi erilaisten hankkei-
den kautta my6s yhteistyon lisddntymisen
myota.

Talld hetkelld alueellinen yhteisty6 kult-
tuuritoimijoiden keskuudessa on melko
vihdistd. Yhteistoimintaa on syntynyt jonkin
verran ldhinnd taiteenaloilla, joilla on alueel-
la jo nakyvyytti ja tunnustettua osaamista.
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Onnistumisia yhteistyossid edustavat esi-
merkiksi alueen teatteritoiminta seki tans-
si- ja musiikkialat. Yhteistoiminta on
kuitenkin melko satunnaista ja se on keskit-
tynyt pddasiassa yksittdisiin tapahtumiin.
Laajempia ja suunnitelmallisempia yhteistyo-
muotoja alueella ei ole syntynyt. Haastatel-
lut tunnustivat alueellisen yhteistyén mahdol-
lisuutena, johon tulisi panostaa enemman
tulevaisuudessa. Toteutuakseen se vaatisi
kuitenkin my6s alueellista kidynnistdjaé ja
koordinointia.

EU-osarahoituksen mahdollistamat
erilaiset kulttuurihankkeet ja —projektit ovat
tuoneet virikkeellisyyttd my6s Oulun
Eteldisen kulttuuritoimintaan. Kulttuuripro-
jektien syntyminen on osoitus my6s alueen
toimijoiden aktiivisuudesta. Rahoituksella on
tuettu jo olemassa olevaa toimintaa seki
kehitetty uusia ideoita. Myonteisend nihddian
toimijarakenteen monipuolistuminen
hankkeiden kautta. Lisdksi hankkeilla on
saatu aktivoitua paikallisia thmisid mukaan
kulttuuritoimintaan. Hankkeilta odotettiin
aitoutta, laatua, selkeitd tavoitteita ja suun-
nitelmallisuutta sekd ennen kaikkea jatku-
vuuden takaavaa hyvidi perusideaa. Namad
ovat suurelta osin jddneet hankkeista
kuitenkin puuttumaan, minki korjaamisek-
si alueelle toivottiin yhteistd suunnittelu- ja
neuvontatahoa sekd ohjausta laajempien
alueellisten hankekokonaisuuksien kehit-
timiseen.

Suurimpia ongelmia alueen kulttuuri-
toiminnassa ovat resurssipula ja sithen liit-
tyen toiminnan jatkuvuuden turvaaminen.
Kulttuuritoimintaan tulisi suunnata enem-
mén paitsi varoja myos henkil6st6a ja tiloja
toiminnan toteuttamista varten. My6s asen-
teet kulttuuria kohtaan voivat vaikeuttaa
toimintaa, silld kulttuuria ei mielletd niink4an
tyond vaan vapaachtoisena harrastuksena.
Niin ollen sen odotetaan myo6s toteutuvan
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talkooty6pohjalta. Ongelmia nihtiin myo6s
toimijoiden asenteissa, silld alueen kulttuuri-
toimijat paremminkin kilpailevat keskendin
sen sijaan ettd tukisivat toisiaan. Toimija-
kenttdd moitittiin nikoalattomuudesta ja
avoimuuden puutteesta.

Oulun Eteldisen kulttuuritoiminnan
ongelmina mainittiin my0s yhteisen kulttuu-
ristrategian puuttumisesta johtuva toimin-
nan suunnittelemattomuus ja hajanaisuus.
Suunnitelmallisuutta lisddmalld voitaisiin
vaikuttaa myos toiminnan kehittimiseen
ympirivuotiseksi, silld kausiluontoisuus
heikentdd alan elinkeinomahdollisuuksien
hyodyntimistd. Tuotteistamiseen ja tapah-
tumien sisdlt60n tulisi my6s kiinnittdd enem-
min huomiota ja suunnata sithen kehittdmis-
resursseja. Puutteita ndhtiin lisiksi tapahtu-
mien markkinoinnissa ja tiedottamisessa.
Ylipadtaan kulttuuritoimintaan kaivattiin lisdd
ammattimaisuutta ja jokaisen osaamisen hyo-
dyntivai tyonjakoa toimijoiden kesken.

Kulttuurialan oppilaitosten rooli alueen
kehittdjana ja osaamisen lisddjind on melko
vihiinen. Oppilaitokset ovat jadneet erillisik-
si yksikoiksi ja keskittyneet lihes kokonaan
opetukselliseen tehtdviinsi. Oppilaitoksil-
ta odotettiin aktiivisuutta ja ndkyvimpia
osallistumista alueen toimintaan. Mahdolli-
suuksia niiden tietotaidon hyédyntimiseen
esitettiin koulutuksen tarjonnan suunnittelus-
ta konkreettisiin toimiin saakka. Oppilaitok-
set voisivat esimerkiksi osallistua tapahtu-
mien jirjestimiseen ja toteuttamiseen, jol-
loin my®6s opiskelijat saisivat kdytinnon tun-
tumaa alueen kulttuuritoimintaan.

Kulttuurialan verkoston perustamista
Oulun Eteldisen alueelle kannatettiin yksi-
mielisesti, silld kulttuurialan neuvonta- ja
tukipalvelut sekd alan koordinointi puuttu-
vat alueelta tiysin. Toiminnan painopiste
nihtiin alkuvaiheessa osaajien verkottamises-
sa eli sisdllon tekijéiden, tuottajien ja uusien
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partnereiden yhteistyon aktivoinnissa. Kayn-
nistysvaiheen jilkeen yksikon tulisi keskittyd
erilaisten palvelu- ja tukimuotojen tuotta-
miseen sekd toiminnan koordinointiin.
Kulttuuriyksikén tarjoamien palvelu- ja
tukimuotojen ensisijainen tarpeellisuus jakau-
tui neljddn osa-alueeseen:

1. Yleinen neuvonta (esim. rahoituskana-
vat), ohjaus, suunnittelu, koordinointi ja
yhteistoiminnan kehittiminen

2. Yhteismarkkinointi ja tiedotus

3. Toimijarekisterin yllipito ja yhteystie-
tojen saatavuus

4. Koulutus

Neuvontaa ja ohjausta tarvittiin esi-
merkiksi eri rahoituskanavien selvittimisessa
sekid hankkeiden ja projektien kdytintGjen
noudattamisessa. Suunnittelua tulisi uusien
palvelujen ja toimintamallien ohella suunnata
my&s yhteisten hankkeiden sisdltéihin ja
tavoitteisiin. Koko alueen toimintaa koordi-
noivana yksikoén tulisi my6s laatia yhteiset
suuntaviivat ja strategiset paamairit alueen
kulttuuritoiminnan kehittimiselle.

Kulttuurin tuotteistamiseen ja sisdltGtuo-
tantoon tulisi kulttuuriyksikén avulla pyrkid
16ytimain sisiltod, kiytinnon toteutusmah-
dollisuuksia ja kehityssuuntia ensisijaisesti
alueen, mutta my6s maaseudun nikékul-
masta. Siltojen rakentaminen sisillon ja lii-
ketoiminnan vilille olisi tirkedd, jotta kult-
tuuria voitaisiin onnistuneesti kasvattaa
elinkeinona. Tavoitteena olisi alueen kulttuuti-
ja taidetoimintojen tuotteistaminen ja niitd
koskevan markkinoinnin tehostaminen. Tie-
dotus ja markkinointi olivat kulttuuritoimin-
nan osa-alueita, joilla kaivattiin eniten ohjaus-
ta ja resurssien keskittimistd.

Alueen kulttuuritoimijoista, -palveluista ja
-organisaatioista koottua toimijarekisterid
pidettiin hyddyllisend kaikkien toiminnan
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kannalta. Rekisterin tulisi siséltdd ajantasalla
olevaa tietoa esimerkiksi tapahtumista, ohjel-
mapalveluista, tuotanto- ja jakelukanavista
sekd esimerkiksi majoitusmahdollisuuksista.
Sen avulla toimijat voisivat tarvitessaan hyo-
dyntdd entistd enemmain alueen omaakin
osaamista toimintansa eri vaiheissa. Samalla
voitaisiin my6s vilttdd tapahtumien paillek-
kaisyyttd. Yhteisen tietoverkon kautta alueen
tapahtumat ja palvelut olisivat helposti kaik-
kien saatavilla yhta aikaa.

Yksikon rooli ndhtiin my6s koulutuksen
jarjestdjand ja kehittdjind. Koulutuksen
lisddminen koettiin tarpeelliseksi erityisesti
kulttuurin tuotteistamiseen, markkinointiin,
kulttuuriyrittdjyyteen ja kulttuurimatkailuun
liittyen. Koulutuksen jirjestimisessd nihtiin
my6s alueen oppilaitosten suurempi hyo-
dyntiminen tarkoituksenmukaisena. Niiden
osaamista tulisi hyédyntidd myds huomat-
tavasti enemmin uusien tuotteiden, palve-
lujen ja toimintamallien kehittdimisessa.
Lisdksi kulttuurialan oppilaitoksilta odotet-
tiin alueen kulttuuriin ja kulttuuriyrittijyyteen
liittyvien aineiden suurempaa huomioimista
varsinaisessa opetuksessaan. Oppilaitokset
tulisi saada selkeimmin mukaan sekd alueen
ettd kulttuuritoiminnan kehittimiseen. Yk-
sikon tulisi lisdksi huolehtia mahdollisuuk-
sista eri taiteen alojen kokemiseen, harras-
tamiseen ja opiskeluun tasapuolisesti alueen
kaikissa kunnissa. Taideopetuksen mahdollis-
tamisen lisaksi yksikko voisi jarjestdd alueelle
kiertdvid nayttelyja seka esimerkiksi teatteri-
ja konserttivierailuja.

Kulttuuriyksikké néhtiin lisdksi tarpeel-
lisena kanavana keskusteluyhteyden
luomiselle eri osapuolten valilld. Sen tulisi
toimia aktiivisena kulttuuripoliittisen kes-
kustelun ylldpitdjdni ja aloitteiden tekijind
seka kulttuuritoimijoiden ja paittijien yhteisend
foorumina. Haastatellut korostivat, ettd
luontevan ja rakentavan yhteistyon ja luot-
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tamuksen luominen edellyttda alueen vah-
vuuksien tunnustamista, avointa tiedon
vaihtoa omista ja yhteisistd padmaéristd sekd
ennen kaikkea niihin sitoutumista kaikkien
taholta.

Alueellisen kulttuuriyksikon sijoituspaikan
osalta ehdotettiin erilaisia kdytintojd. Ajatuk-
seen Kérsimaesti yksikon sijoituspaikkana
suhtauduttiin pddosin myonteisesti. Paikka-
kunnan maantieteellinen sijainti nihtiin luon-
nollisestikin vastaajasta riippuen joko kes-
keiseni tai liian syrjdisend alueellisen toimin-
nan kannalta. Sijaintia ratkaisevammaksi teki-
jaksi nostettiin kuitenkin kunnan kulttuuri-
mydnteisyys, minki osalta Karsdamiki sai
tunnustusta. Kuntassa on syntynyt viime
vuosina uudenlaista kulttuurin tekemista,
mikd on huomattu my6s laajemmalti. My6s
aloite alueellisen kulttuuriyksikén perus-
tamisesta nahtiin osoituksena aktiivisuu-
desta. Epiilyksid puolestaan herittivit kunnan
resurssit sekd alueen kuntien vilinen kilpailu.

Vaihtoehtoisena sijoituspaikkana esitet-
tiin pddasiassa Ylivieskaa, koska se on Oulun
Eteldisen alueen virallinen keskus. Ehdotusta
perusteltiin my6s kaupunkiin rakennetulla
Kulttuurikeskus Akustiikalla, joka voisi tar-
jota yksikolle sekd toimitilat ettd my6s toimi-
vat kulttuuritilat. Edellisiin perusteisiin ve-
doten Akustiikkaa pidettiin alueen kulttuurin
luonnollisena keskittyméni. Toisaalta muis-
tutettiin verkostomallisen toiminnan mah-
dollistavan sen, ettd kaiken toiminnan ei tule
olla alueen keskuksesta ohjattua. Tavoitteena
olisi eri toimintojen tasapuolinen jakaminen
kuntien vahvuusalueet huomioon ottaen.

My06s kuntien tasapuolista kilpailuttamis-
ta ehdotettiin sijoituskysymyksen ratkaisuk-
si. Muutamien mielestd sijoituspaikkaa ei
ollut syytd miettid vield tdssd vaiheessa, silld
se voisi nousta liian suureksi kiistanaiheeksi
ja muodostua lopulta jopa esteeksi hank-
keen toteutumiselle. Useimmat haastatelluis-
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ta pitivat kuitenkin kulttuuriyksikon sijain-
tia tirkeAmpand toiminnan tehokkuutta ja
tasapuolisuutta. Sijainti nihtiin toiminnan
kannalta loppujen lopuksi sivuseikkana, silld
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Haastattelurunko (liite 1)

1. Kulttuurin asema ja arvostus

1.1 Mikd on mielestinne Oulun Eteldi-
sen alueen yleinen aktiivisuus ja asenteet kult-
tuuria kohtaan?

(alueen asukkaat, paattijit, aluekehittgjit,
kulttuuritoimijat?)

1.2. Miten maarittelisitte kulttuurin?

2. Kulttuuri osana aluekehitystyota

2.1 Mika on kulttuurin rooli alueellisessa
kehittimistydssd Oulun Eteldisen alueella?

2.2 Millaista on mielestinne alueen/kun-
tanne kulttuuripoliittinen paitoksenteko ja
kulttuuripoliittinen keskustelur Kulttuuri-
toimijoiden vaikuttamismahdollisuudet?

2.3 Mitkd ovat Oulun Eteldisen alueen
kulttuuritoiminnan suurimmat vahvuudet/
ongelmat?

3. Kulttuurialan yhteistyo

3.1 Millaista on mielestinne yhteistyo alueen
kulttuuritoimijoiden kesken? Miten sité tu-
lisi kehittda?

. *

3.2 Mitki ovat yhteistyén ongelmat/
esteet, millaisia mahdollisuuksia yhteisty6
voisi tarjota?

4. Alueellinen kulttuuriyksikko

4.1 Onko alueella mielestinne tarvetta ja
mahdollisuuksia kulttuurialaa koordi-
noivalle yhteistoiminnalle (verkostoitu-
miselle)? Millaisella periaatteella toimintaa
tulisi toteuttaa?

4.2 Mitd toimintamuotoja ja palveluja
yksikon tulisi ensisijaisesti tarjota? Mitkd ovat
niitd osa-alueita, joiden osalta oma toimin-
tanne/alueellinen toiminta tarvitsisi eniten
tukea, tyonjakoa...?

5. Yksikon sijaintipaikka

5.1 Mitka ovat mielestinne Kirsamaien
mahdollisuudet alueellisen kulttuuriyksikén
tyysiseksi sijaintipaikaksi?

5.2 Miten sijaintipaikka tulisi ratkaista?

45

26.3.2003, 16:34



46

‘ makiniemi4.pmd 46 $ 26.3.2003, 16:34



‘ topiantti6.pmd

Nordia Tiedonantoja 1/2003

Topi Antti Aikds

Kulttuuri alueellisen imagon mahdollisuutena

Topi Antti Aikis
Oulun yliopisto, maantieteen laitos /

Universidad Autonoma da Madrid, Departamento de Geogratia

1. Kulttuuri(sta) tuotteeksi

Kulttuuri on aikamme vaikeimpia kisitteita.
Monet yhteiskunnalliset tapahtumat, liikkeet
ja prosessit antavat meille atheen mairittaa
suhdettamme kulttuuriin jatkuvasti yha
uudelleen. Kulttuuri on jotain sellaista, josta
jokainen tietdd jotain mutta kukaan ei sitd voi
tyhjentdvisti selittdd. Kulttuuria koskevia
kisityksid voidaan lukea kirjoista ja teoksis-
ta — niin tdstikin. Silti kaikkein mielenkiin-
toisin kysymys “kulttuurista” kohdistuu sii-
hen, kuinka se vaikuttaa elimdimme ja
toisaalta kuinka me voimme vaikuttaa kult-
tuuriin,

Kulttuurilla on my6s maantieteelliset
ulottuvuutensa. Hyvin usein puhutaan pai-
kalliskulttuurista tai kansallisesta kulttuuris-
ta. Sitd pidetdin joko itsendisend ilmiona tai
osana jotain suurempaa kokonaisuutta
(vaikkapa “Eurooppaa”, ks. esim. Donner
1990). Alue- tai alueellinen kulttuuri on sen
sijaan ollut viime vuosina hieman sivussa
keskustelun ytimesti.

Suomen EU-jdsenyyden myotd tilanne
on muuttunut: “alueiden” (mitd ne ovat:
maakuntia, seutukuntia, “yhteistyoalueita’?)
merkitys itsendisind toimijoina on lisddnty-
nyt. Samalla “alueellisesta kulttuurista” on
noussut yksi aluekehittdmisen sektori, jolla vii-
tataan milloin alueellisen identiteetin vahvista-
miseen (esim. Paasi 1991a; 1991b), milloin
alueen imagon ja talouden edistdjind (esim.
Lakso & Kainulainen 2001).

’ *

Tissé kirjoituksessa teen tiiviin katsauk-
sen muutamiin kulttuuriin ldheisest liittyviin
tekijoihin, joiden avulla Oulun Eteldisen
aluekeskusohjelma-alue (jatkossa “Oulun
Eteldinen”) on tyGstdmissi itselleen profiilia
erityisend “kulttuurialueena” ja kuinka
kulttuurin teemat tulisi huomioida alueen ima-
gon kehittimisessd. Kiytinnossa tima tarkoit-
taa kulttuuripalveluiden rakentamisen, mark-
kinoinnin sekd kuluttamisen, kiyton, edis-
tamistd. Aihe on haasteellinen, joskin varsin
yleinen timin paivin Suomessa: alueet ovat
mm. Sisdasianministerién koordinoiman
aluekeskusohjelman (jatkossa “AKO”) puit-
teissa ryhtyneet entistd voimakkaammin kil-
pailemaan toisiaan vastaan. Kulttuuri on
otettu yhdeksi tyckaluksi markkinoitaessa
omaa aluetta ja sen erityispiirteita.

Sanotaan, ettd kulttuurista on tullut kaup-
patavaraa.

Kehitystid voi pitdd vaarallisena: aidoimmil-
laan alueellinen kulttuuri, esimerkiksi alueen
elinkeinoihin ja -olosuhteisiin liittyvind omi-
naisuuksina, on vaikeasti asemoitavissa jonkin
seudun tai paikan myymiseen liittyviksi te-
kijaksi. Ajateltaessa kulttuuria tuotteena, on
sen taustalta erotettavissa kaksi erillistd “mark-
kinamekanismia”. Ensimmaisessa (paikallis-
tai historiallinen) kulttuuri asettuu tietyn
matkailualueen imagon taustaksi, erddnlaiseksi
raamiksi jossa kyseisen alueen merkittdvit ta-
pahtumat tai kehitysaskeleet ovat toteutuneet.
“Aluecksi” voidaan tdssi kohden jdsentdd seka
paikallis- ja aluetaso ettd valtakunnan taso.
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Téama nakoékulma on helppo todentaa selaile-
malla matkailuesitteitd eri kohteista. Toinen
kulttuurin “markkinointiin” liittyvd nikemys
selittyy siten, ettd kisite asettuu tai asetetaan
osaksi alueellisia tai paikallisia kehittimisstrate-
gloita. Tissd ndkokulmassa kulttuurin asema
ei ole niin vahva kuin edellisessi: kulttuuri
nihdain yhtena lisitekijand aluetalouden ja al-
ueellisen elinkeinopolitiikan, yleisen kehittim-
ispolititkan sekid alueen vetovoimaisuuden
rinnalla. Kulttuuri on ikddn kuin “pakko
mainita” osana kehittdmisstrategiaa — vaikka
sithen osoitetut resurssit olisivatkin vaatimat-
tomat.

Nyt timi asetelma on murtumassa.
Perinteiset nikékulmat ovat kylldkin olemas-
sa, mutta kasitteeseen “kulttuuri” asetetaan
vhi selvemmin odotuksia alueen imagon
parantajana. Toisin sanoen, kulttuuri nihddin
tekijang, jonka avulla alueen ulkoista mieliku-
vaa voidaan parantaa, jopa kirkastaa, ja joka
vol tuoda alueen imagoon erottautumisen
keinoihin lisdarvoa. Niin kulttuuri ymmar-
retdan ikddn kuin alueen ulkoisen mielikuvan
madrittdjand ja kuvaajana.

Kirjoituksen asetelma on seuraava: Oulun
Eteldisen alueen kulttuuriverkoston avulla
alueen, kiytinnossid kolmen seutukunnan,
kulttuuritoimintaa ja -palveluja pyritddn ke-
hittimain keskitetysti yhteisen ohjelmaperus-
taisen periaatteen mukaan. Tétd toimintaa
arvioidaan osana alueen imagoty6td ja kult-
tuurin kisite asetetaan — edelld kuvatun ajatuk-
sen mukaan — osaksi Oulun Eteldisen aktii-
vista kehittimisty6td. Myos tihdn kysy-
mykseen edellinen Kirsi Makiniemen laati-
ma raportti Selvitys kulttuuritoiminnan tilasta

Ja alneellisen ybteistyon kebittamistarpeista pa-
neutui.

Kulttuurin ja kulttuurityén asema on pa-
rantunut Oulun Eteldisen alueen AKO-tyOssi.
Projektin alkaessa kulttuuri ja matkailu olivat
nidottu yhteiseksi verkostomalliseksi
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toimintamuodoksi. Nyt nilld aloilla on omat
toimintaverkostonsa. Téssa kitjoituksessa tar-
kastellaan siten uuden verkoston mahdolli-
suuksia parantaa alueen imagoa “kulttuurisin
keinoin” seki sitd millaisia imagon tuottami-
sen ulottuvuuksia kulttuuri tatjoaa juuri Oulun
Eteldisen alueella. Kirjoituksen alussa esitelldin
muutamia imagojen tuottamiseen liittyvid
kisitteellisid ja kdytannollisid seikkoja. Niilld on
kaksi tarkoitusta. Ensinnikin ne johdattavat
timan kirjoituksen keskeisiin kysymyksiin ima-
gosta ja toisaalta niiden tarkoituksena on tukea
tessaan alueelle uutta kulttuuri-imagoa.
LihtSkohtaisesti nikékulmat pohjautuvat
viitéstutkimuksessani (Aikds 2001) esitti-
miin teoreettisiin ndkékulmiin seka sen jilkeen
toteutuneisiin tutkimus- ja kehittdmis-
hankkeisiin (esim. Kauppila & Aikis 2002,
Aikis 2002a; 2002b). Lopuksi on pohdittu
erditd konkreettisia nikokulmia alueen kultt-
uuri-identiteetin ja -imagon kehittimisessa.

Olen viitéskirjassani (Aikis 2001: 248) hie-
man kritisoinut erilaisia “imago-, vetovoi-
ma- ja markkinointiprofilointiselvityksia.”
Kirjoitin tuolloin, ettd “niiden tekijéind on
useimmin paikallinen oppilaitos, ja timin-
tyyppiset selvitystyot kytkeytyvit osaksi alan
opintoja (esim. lopputding). Ei ole syyti
epiilld, ettei kyseisten selvitysten perustavoite
olisi hyvd. Ne pyrkivit tuottamaan tietoa
kuntatason piittijille alueensa nykytilasta ja
tulevaisuuden kehittimistoimenpiteistd.”

Sallittakoon minun olla edelleen titd
mieltd — vaikka nyt olenkin osallisena vas-
taavassa hankkeessa.

Perusteluni kriittiselle suhtautumiselleni
on siind, ettd erilaiset imago—mielikuva
-selvitykset (vrt. Ouluseutu: kuntien...
2000; Eteld-Karjalan... 2001) ovat usein
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kasitteelliselld tasolla varsin ongelmallisia.
Lisdksi kyseisten selvitysten erds ongelma-
kohta on siini, etta niiden suhteellisesti
reflektoimaton sisdlté nousee helposti
paikallisen tai alueellisen kehittimiskeskustelun
pédasialliseksi lihdeaineistoksi.

Mielestini edellisessd raportissa Se/vitys
kulttunritoipinnan tilasta. .. naima kaksi ongel-
maa on kuitenkin viltetty ja Oulun Eteldisen
kulttuuriverkoston toimijat saavat Kirsi Ma-
kiniemen osin hyvinkin kisitteellisesti kes-
tavistd selvitystyGstd eviitd omalle toiminnal-
leen alueen kehittimistoimissa. Voi sanoa, ettd
kokonaisuudessaan timi raportti toimii
avauksena uudelle vaiheelle (tai “vaihteelle’?)
Oulun Eteldisen alueen kulttuuri- ja kulttuu-
ri-imagokeskustelussa.

2.lmagoresurssien haasteet
Oulun Eteléaisen alueella

Seuraavassa keskitytidn imagon muokkaami-
sen ja ulkoisen mielikuvan muodostumisen
lihtokohtiin. Tarkoituksena on esittdd kiytin-
nollisid lihtokohtia alueiden imagoresurssien
tarkastelulle ja pohtia Oulun Eteldisen alueen
kulttuuri-imagoa niistd asetelmista.

Tutkimuksissa on osoitettu, ettd kullakin
alueella ja seudulla imagon tietoisen tuot-
tamisen on pohjauduttava sellaisiin tekijoi-
hin, jotka ovat tyypillisid kullekin alueelle
(Virtanen 1999; Kostiainen 2001; Alikis
2001). Valheellisen imagon tuottaminen ei
hyodyta aluetta lainkaan. Kuinka sitten
imagon lihtokohtia voidaan jisennelld, ja
kuinka imagoja tulisi analysoida?

Yksi tapa ldhestyd alueellisia ja paikallisia
imagoja on jisentdd imagoa alueen materi-
aalisten ja symbolisten resurssien mukaan.
Ensimmiinen tarkoittaa sitd, ettd imagon
lihtékohdaksi ymmirretdin ensisijaisesti
alueen historiallinen tausta ja siitd kumpua-
vat perinteet tai suoranaiset historialliset
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kohteet. Thomas Hallin (1997) nikemyksia
mukaillen voi sanoa, ettd materiaaliset ima-
goresurssit ovat esimerkiksi alueen elinolo-
suhteita tai kulttuuria kuvastavia tekijoitd,
joita ei erikseen “rakennettu’ imagotarkoituk-
sessa (ks. myOs Virtanen 1999). Materiaali-
set imagoresurssit ovat padasiassa fyysis-
ympiristollisia tekijoitd, joiden varassa aluet-
ta markkinoidaan — tai on markkinoitu (tai
aiotaan markkinoida tulevaisuudessa). Kau-
pungeissa materiaaliset imagoresurssit muo-
dostuvat perinteisistd kaupunkiympariston
tekijoisti ja perustuvat kaupungissa olemas-
sa oleviin maisema- tai kulttuurikohteisiin.
Niitd ovat muiden muassa historialliset alue-
kokonaisuudet, rakennukset, puistot seki
esimerkiksi arkeologisten tutkimusten myota
saavutettu tieto kaupunkikulttuurin muodos-
tumisesta tai historiallisista kauppasuhteista.
Laajempien maantieteellisten alueiden
osalta materiaaliset imagoresurssit asettuvat
periaatteessa samalla tavalla: niitd ovat konk-
reettiset, kisin kosketeltavat, todisteet alueen
kehityksestd, joiden kdyttdminen aluemark-
kinoinnissa viittaa paikallisen kulttuurin esit-
timiseen ja uustulkintaan. Tdssd mielessa
alueen tal seudun symbolit ovat imagon
tuottamisessa entisti tirkeAmmissd asemas-
sa. Markkinoinnin erddni kansainvilisend
“guruna” pidetty Philip Kotler on koros-
tanut nikemysti, ettd kaupunkien ja aluei-
den imagot perustuvatkin ainoastaan sellaisiin
elementteihin, jotka sijaitsevat kyseisilld alu-
eilla (Kotler ym. 1993: 155). Tiésti parhaim-
pia esimerkkeji ovat sellaiset kohteet, jotka
ovat nousseet alueidensa todellisiksi symbo-
leiksi tai ikoneiksi (Helsingin Tuomiokirk-
ko, Savonlinnan Olavinlinna, Porvoon kes-
kiaikainen kivikirkko jne.) Voidaan sanoa,
ettd mikili alue markkinoi itseddn voi-
makkaasti paikallishistoriaan tai perinteeseen
nojautuvilla tekij6illd, on sen toiminnassa
sekd rakennetun ympiriston kehittimisessd
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korostettava traditioon ja historiaan kytkey-
tyvid arvoja ja nikemyksid (Aikis 2001: 66).
Oulun Eteldisen osalta onkin kysyttivi,
millaisia fyysis-ympdrist6llisid kohteita
alueella sijaitsee, jotka samanaikaisesti
sekd rakentavat tai yllipitivit alueen tunnet-
tuutta ettd ovat alueen kulttuuri-imagon
kannalta tirkeitd, mielenkiintoisia ja vetovoi-
maisia yksittaisid kohteita tai kokonaisuuk-
sia? Vaikuttaa siltd, ettd erityisesti kulttuuri-
imagon kehittimisen kannalta kysymys
voinee muodostua erityisen haasteelliseksi.

Sekd kulttuuri- ettd matkailukeskustelun
osalta yhdeksi tirkedksi tekijiksi on muo-
dostunut my0s se, ettd imagoresurssien tut-
kimus on kytkeytynyt myds perinteen tuo-
tannon ja representaation, so. esittimisen
tapojen ja esitysten tulkinnan tarkasteluihin.
Esimerkiksi Ashworth (1994: 15-18) nikee
perinteen tuotannon osana matkailuelinkei-
non strategisia markkinointivalineitd (ks.
my6s Fowler 1992; Graham ym. 2000).
Perinteen tuotantoa (engl. beritage industry) on
arvioitava my0s kriittisesti ja kidytdinnonldhei-
sesti. Tunnetuimpia tuotettuja (keinotekoi-
sia) materiaaliseen imagoresurssiin pohjau-
tuvia luovia ilmi6itd ovat erilaiset karnevaalit
sekd paikkakuntakohtaiset teematapahtu-
mat. Suomessa kyseisille tapahtumille on
ominaista, ettd ne perustuvat johonkin pai-
kalliseen kulttuuri-ilmiéén — Oulun Eteldis-
en osalta tillaisina voitaisiin mainita tanssi,
posliinimaalaus seka esimerkiksi Karsdmien
paanukirkon rakennusprojekti. Yleisesti tar-
kasteltuina niilld ajatellaan olevan yhtyma-
kohtia alueen perinnekulttuuriin, mutta nii-
den kuvaamaan (usein historialliseen) aikaan
tai kulttuurisiin merkityksiin liittyva yhteys jad
vaillinaiseksi. Voidaan sanoa, ettd ainoastaan
markkinahenkisyyteen pohjautuvat seka ta-
loudellisin kriteerein toteutetut tapahtumat
voivat parhaimmassakin tapauksessa perus-
tua ainoastaan kaupungin tulkinnalliseen his-
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toriaan. Niin tapahtumien olennainen ima-
gomerkitys on luoda “retrospektiivista
paikan henked”.

Imagoresurssien toinen ulottuvuus, sym-
boliset imagoresurssit luovat kokolailla
toisenlaisen tutkimus- ja tarkastelukentin.
Aluetason tarkastelussa symboliset ima-
goresurssit pohjautuvat kolmeen seikkaan.
Ensimmiiseksi voidaan sanoa, ettd imago-
jen symboliikka pohjautuu sellaisiin alueella
oleviin kulttuuris-kisitteellisiin tekijoihin,
jotka tukevat aluemarkkinointia ja alueen
aktiivista imagon tuottamista ei-fyysisten
kohteiden kautta. Tdssd suhteessa ne eroa-
vat jyrkdsti materiaalisten imagoresurssien
nikékulmasta: symboliset imagoresurssit
perustuvat (kuten termistd voi padtelld)
puhtaasti merkitystason tekijoihin ja niiden
toteutuminen ei valttdimittd vaadi konk-
reettista ympiristod — esimerkiksi medial-
la on suuri vaikutus alueiden ja kaupun-
kien symbolisen imagoresurssin muodos-
tamisessa ja vilittymisessa ldhettdjitaholta
imago-viestin vastaanottajalle.

Toinen seikka on se, ettd symboliset ima-
goresurssit muodostuvat leimallisesti “uu-
sien” tai “globaaleja merkityksia” sisdltdvien
seikkojen ympirille. Harri Andersson (1997)
on tulkinnut asiaa kaupunkien nikékulmas-
ta. Hinen mukaansa nykyisin kaupungit ovat
pakotettuja arvioimaan omaa edistimis-
politiikkaansa suhteessa jilkiteolliseen tulevai-
suuteen. Kdytdnndssi tima tarkoittaa erilais-
ten tuotannontapojen ja -menetelmien uudel-
leenarviointia siirryttiessé teollistuneesta yh-
teiskunnasta tieto- ja mielikuvayhteiskuntaan.
Niin ollen my6s alueiden ja kaupunkien on
sovitettava imagonsa “ajan mukaiseksi”.
Anderssonin mielestd timi on johtanut
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muun muassa siithen, ettd kaupunkien
perinteisid ominaisuuksia on ryhdytty tietoi-
sesti muuttamaan siten, ettd niiden asema
tulisi edullisemmin esille erilaisissa kehit-
timissuunnitelmissa sekd -hankkeissa (esim.
AKO-prosessissa): teollisuuskaupunkien
tilalle on tullutkin “osaamiskeskuksia” ja
esimerkiksi satamakaupungit ovat muut-
tuneet “gateway cityiksi” (Andersson 1997:
115; ks. my6s Virkkala 1999).

Kolmanneksi kaupunkien ja alueiden
“muuttunut semantiikka” merkitsee sitd, ettd
imagojen tuottamisessa etsiydytidn muualta
(muualta linsimaista) lainattujen maisema- ja
ympiristotulkintojen pariin. Esimerkiksi
matkailun alalla prosessi on varsin selvi (ks.
esim. Urry 1990). Kyse on tilléin siitd, ettd
imagon muodostaminen pohjautuu erittain
symbolisiksi médriteltiviin tekijoihin, joilla ei
alueen maisemassa tai ymparistossi ole konk-
reettisia samaistumiskohteita. Tarkoituksena
on, ettd imago synnyttid alueen ulkopuolella
mielikuvan alueen sisélld tapahtuvista myon-
teisista taloudellisista, kulttuurisista ja yhteiskun-
nallisista muutoksista — vaikkakin pienen riskin
saattelemana.

Imagoresurssien tutkimuksen ja hyédyn-
timisen kannalta keskeinen kysymys on,
kuinka materiaaliset resurssit saavat symbo-
lista sisdltod ja pdinvastoin; kuinka imago-
jen sisdltdimi symboliikka saadaan szrrettya
osaksi konkreettista ympdristod tai muuta
imagon rakentamisen kohdetta (esim. kult-
tuuripalveluiden korkeaa laatua). Prosessi on
siis kaksisuuntainen.

Imagoresursseja on syyta tarkastella my6s
suhteessa toisiinsa. Niiden symbolista “si-
salléntuottamista” sekd materialisoitumista
tapahtuu eittdimittd my0s retorisella tasol-
la. Oulun Eteldisen kohdalla timi kysymys
liittyy siithen, kuinka vaikkapa Kéirsimien
paanukirkosta (vain yhteni esimerkking)
saatava imagohyéty ja julkisuus voidaan
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nivoa laajemmin alueen rakennusperinteen
ja -tapojen edistimiseen siten ettd se (1)
nikyy esimerkiksi kasvaneena median kiin-
nostuksena aluetta kohtaan, ja (2) alueella on
mahdollisuus kdynnistid muita vastaavia ra-
kennussuojelun ja -perinteen hankkeita, jotka
konkreettisella tavalla luovat alueelle omalaa-
tuista kulttuurista ympiristoa. Jos Paanukirkon
kaltainen esimerkki sijoitetaan materiaalisten
imagoresurssien kenttan, niin siitd seuraa valt-
tamattd jatkokysymys: kuinka rakennuspe-
rinteen kunnioittamista voidaan hyédyntaa
alueen symbolisten imagoresurssien edis-
timisessd? Ovatko perinteiset rakentamisen
tavat ja kisityotaidot osa alueen kulttuuriperin-
nettd? Vai onko idea Paanukirkon rakentami-
sesta nahtiva vain ulkokohtaisena, erdanlaiseksi
kirkollis-matkailulliseksi vetonaulaksi tarkoitet-
tuna kohteena?

Ehka Paanukirkko-projekti sisaltdd mo-
lemmat tarkoitukset.

Vaikka Oulun Eteldisen AKO-prosessis-
sa matkailun ja kulttuurin alat ovat nyt
erotettu toisistaan, se ei saa tarkoittaa siti,
ettd ne ovat “ikuisesti erillisid” toiminnan ja
kehittdmisen kohteita — niin ei oletettavasti
tapahdukaan. Alueen imagoa tarkasteltaes-
sa on muistettava, ettd sekd materiaaliset ettd
symboliset imagoresurssit (joilla on tietyt
rajallisuutensa) heijastuvat alueen ulkopuolel-
le pddasiassa matkailuesitteiden, kunnallis-
hankkeiden ja verkostojen toiminnan vali-
tykselld. Matkailuesitteissd olevat tekstit ja
kuva-aiheet midrittivit voimakkaasti alueen
kulttuuria — ainakin ulkopuolisten silmissa.
Ja vield: matkailuelinkeinon tullessa yha
tirkeimmaiksi aluetalouden perustaksi ja
tulonlihteeksi matkailuun liittyvien kulttuuristen
tekijoiden merkitys korostuu: perinneteollisuu-
den ja perinteen tuottamisen my6ti konkreet-
tinen, tietylld tavalla “oikea” historiallinen ja
paikallista kulttuuria kuvaava aines muuttuu
symboliseksi ja perinne kaupallistuu.
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Edellinen pohdiskelu materiaalisten ja
symbolisten imagoresurssien hyédyntimi-
sestd johtaa asetelmaan, jossa “alue” (oli
kyseessd sitten sen maisema, ympdristo tai
muu mahdollinen kohde) voidaan mairitelld
ikddn kuin ndyttimoksi, jolla tuotetut ima-
got tapahtuvat, konkretisoituvat. Parhaim-
massa tapauksessa imagoa tuottavat tekijit
(so. valittu kulttuuripolitiikka, esitteet, kult-
tuurin strategiat, kiytinnon toimet) sekd
maisema (so. “todellisuus”) ovat tasapai-
noisessa suhteessa toisiinsa. T4alld on puolestaan
omat vaikutuksensa kulttuurisen imagon me-
nestyksekkidssa yllapitimisessi: imagosta vas-
taavat tahot, esimerkiksi Oulun Etelisen kult-
tuuriverkoston toimijat, voivat olla tyytyvaisid
niihin olosuhteisiin, joita ovat olleet luomas-
sa ja jotka asettuvat luontevasti aluetta luon-
nehtivien mielikuvien taustaksi.

3.ldea, innovaatio jainnostus

Kuinka sitten yksittdisen alueen kulttuuri-
imagoa olisi luotavar

Tuskin kukaan (tutkija, kehittdja-padttijd,
konsultti) voi sanoa, ettd imagojen ra-
kentaminen on helppoa. On toisaalta totta,
ettd imagoista on helppo puhua ja tietyssi
mielessd me kaikki olemme imagoasiantun-
tijoita — meilld kaikilla on asiasta omat, usein
vankkumattomat, mielipiteemme (vrt. Vir-
tanen 1999). Kunta-alalla imagon rakentami-
nen lihtee ennen kaikkea siitd, ettd kunnassa
(valtuustossa) tehdddn tietoinen padtds aktivi-
sesta imagon tyGstimisestd ja kunnalle, seu-
tukunnalle tai AKO-alueelle valitaan perustel-
lut ja koetellut imagotavoitteet. Organisaatiolla
on siis oltava selvilld mihin suuntaan, “minki
nikoiseksi”, se haluaa imagoaan kehittivin.

Tdma on imagorakentamisessa kaikkein
ratkaisevin vaihe.

Voi olla, ettd jollakin alueella (tai yksit-
tdisessd peruskunnassa) on viranhaltijataholla
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riittdvasti johtajuutta ajaa kuntaan oma ima-
gostrategia ja sitd tukevat toimenpiteet.
Toisaalta my0Os valtuusto tai muu vastaava
poliittinen padtdksentekoelin voi olla asias-
sa aloitteentekijd. Silloin kunnan (tai vastaa-
van alueellisen organisaation) paatoksenteki-
joiltd, viranhaltijoilta sekd luottamushen-
kil6iltd, vaaditaan saumatonta yhteistyota
ja vilmekaddessd myos yksituumaisuutta
(Aikids 2001: 262-271).

Yksituumaisuus ei luonnollisestikaan saa
olla “yksiraiteisuutta” tai “yksisilmaisyyttd”.
On pelkistdin hyvi asia, jos alueen péit-
tdjien vililld — niin tdssd kuin muissakin
asioissa — on ns. luovaa jinnitettd (termin
sisdllostd ks. Sotarauta 1999; Rainio 2001).
Organisaation sisdiselld kriittiselld kes-
kustelulla on arvo sindnsd. Imagoaiheen
osalta kriittiseen keskusteluun ketdin tuskin
tarvitsee erikseen kehottaa. Padttdjit ja
“paitoksentekokoneiston” toimivuus on
niin ollen avainasemassa: se mairittelee
— ehka ulkopuolisen tuen avulla, ehkd
itsendisesti — kunnan imagon profiloinnin,
imagorakentamisen tavoitteet ja tavoitelta-
vat kohderyhmit. Oulun Eteldisen osalta
kyse on ldhinni siitd, millaisessa “sarjassa”
se haluaa olla mukana. Erdidssi esitelmissi
saman asian saattoi muotoilla ndin: “Halu-
aako Oulun Eteldinen mukaan ZJigatasolle, vai
riittdko sille kenties Swomi-sarja? Valinta on
petiaatteessa poliittinen, mutta hyvin kiytin-
néllinen. Ja kaiken pédlle: valinta on Teidén,
hyvit alueneuvoston jasenet!” (Aikis 2002c).

Kun valinta imagon aktiivisesta kehit-
tdmisestd, suoranaisesta rakentamisesta, on
tehty, niin seuraava ratkaiseva vaihe liittyy
yhteisty6kumppaneiden valintaan. Oulun
Eteliisen alueen kulttuurialan kannalta oleel-
lisin kysymys on: kuinka omaa tekemista,
osaamisen keskittyneisyyttd, korkeatasoisia
tapahtumia ja paikallisia erikoisuuksia
saadaan paremmin muun Suomen tietoi-
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suuteen. On pystyttivd vastaamaan kah-
teen kysymykseen: “Kuinka meiddn hieno
hankkeemme (1) edistdd alueen yleistd tun-
nettuutta muualla ja siten profiloi aluet-
tamme laajassa mielessd? ja (2) edelleen ke-
hittdd hankkeen spesifin alan osaamista ja
vetovoimaisuutta suhteessa naapurialueisiin ja
muuhun maahan nihdenr”

YhteistyOkumppanit voivat maardytya
hankekohtaisesti hyvinkin luontevasti. Kult-
tuuriverkoston osalta yhteisid imagotavoittei-
ta on usealla toimijasektorilla peruskuntien
vililld. Esimerkiksi elinvoimainen lasten ja
nuorten kulttuuri hy6tyy aktiivisesta ja ajan-
tasaisista alueellisista kirjastopalveluista. Ja
péinvastoin.

Nykyisin kunnat hakevat yhteisty6kump-
paneita my6s julkissektorin ulkopuolelta.
Yksityiset konsultointiyritykset ovat tdstd
paras esimerkki. Toinen mahdollinen yh-
teistyon suunta on paikalliset ja alueelliset
keskisuuret ja suurehkot yritykset, joiden
osallistuminen kulttuuripalveluiden, jos ei
suoranaiseen tuottamiseen, vaan vililliseen
tukemiseen sopivin keinoin, antaa lisiarvoa
sekd julkisorganisaatioille ettd yritykselle it-
selleen. Julkispuolen osalta hy6ty voidaan
helpoimmin mitata resurssien muodossa
— yrityksille kulttuurimy6nteinen asenne
antaa imagollista lisdarvoa, jonka saavut-
taminen voi sitoa liialti resursseja yrityksen
kokoon nihden.

Imagoja suunnittelevissa ja rakentavissa
konsultointi- ja asiantuntijayrityksissi on
my0s eroja. Kunnan tai vastaavan alueor-
ganisaation kannalta on ehka hyvi, ettd my6s
yrityksessa asennoidutaan oikein ja vakavasti
alueellisen kehittimisen kysymyksiin, ja ettd
imagorakentamiseen ei suhtauduta muotti-
tai reseptiajattelulla.

Imagorakentamisen perusjalka lasketaan
huolellisella tutkimustoiminnalla. Oulun
Eteldisen osalta alueen sisiisid kehittdmis-
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ideoita on esitelty edellisessd selvitystyOssa
— niihin ei ole syytd palata endd tissd yh-
teydessd. Sen sijaan on paikallaan huomaut-
taa, ettd my6s alueen ulkoista mielikuvaa on
syytd tutkia. Sen avulla saadaan tietoa siité,
millainen kisitys alueesta ja sen edustamista
toiminnoista — esimerkiksi kulttuurin alalla —
on muualla maassa. Kartoitustyotd on siis
tehtdvi kahdella tasolla: alueen sisdlld ja sen
ulkopuolella.

Kulttuuriverkoston osalta on tietenkin
tarkedd, ettd alueen kulttuuritoiminnan
lihtékohdat on koottu yhteen. Jatkossa, ja
erityisesti imagon nidkokulmasta, alueen
toimijoiden on 16ydettivd niistd tekijoistd
ne mahdollisuudet, jotka vahvistavat ima-
goa sisdisesti. Keskustelu alueellisen kult-
tuuriverkoston keskittimisestd, esimerkiksi
Karsamien kuntaan, tulee vaikuttamaan
voimakkaasti alueen seki sisdisen imagon
ettd ulkoisen mielikuvan muodostumiseen.
On oletettavaa, ettd Oulun Eteldisen AKO-
alueella my6s muut kunnat nikisivit kult-
tuuriverkoston sijoittuvan omalle alueelleen.
Yhtilailla on oletettavaa, etti taide- ja kult-
tuurialan osaamiskeskittyman sijoittaminen
ndhdiin kunnan (siis Kdrsimien) kannalta
tirkednd imagoetuna verrattuna naapu-
rikuntiin.

Kokonaisuudessaan Oulun Eteldisen alueen
kannalta on huolehdittava, ettd kuntien ja
AKO-prosessin tavoittelemat imagoedut ja
-nidkoékulmat eivit asettuisi ristitiitaiseen ase-
maan toisiaan vastaan.

Kaiken kaikkiaan alueella kdynnistyneelle
kulttuurialan kehittimisty6lle voi asettaa
neljd haastetta, jotka luonnehtivat Oulun
Eteldisen alueen kulttuuri-imagon tuot-
tamista ldhitulevaisuudessa:

- johtaako kehittimisty6 alueen tun-
nettuuden parantumiseen,
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- saavutetaanko kehittimistyGssi
kokonaisvaltainen toimintatapa kol-
men seutukunnan alueella,

- onko kehittimista resursoitu tiit-
tavasti ammattimaisen imagotuotan-
non ja -hyédyn saavuttamiseksi, ja

- kuinka reaalisen perustan taide- ja
kulttuurialan osaamiskeskittyma luo
imagon rakentamiselle tiiviissé aika-
taulussa?

4. Alueellinen kulttuuri? Oulun
Etelaisen haasteet

Oulun Eteldisen AKO-ohjelma paitti pe-
rustaa oman kulttuuriverkoston 4.12.2002.
Piidtoksen teki alueneuvosto johtoryhmin
suosittelemana. Kulttuuriverkoston koordi-
noijaksi osoitettiin verkoston vetovastuuta
hakenut Kirsimien Kehityskeskus Oy.
Kulttuuriverkoston tarkoituksena on laatia
alueelle oma kulttuuristrategia yhdessi
Oulun yliopiston Oulun Eteldisen instituu-
tin kanssa ja verkoston toiminnasta tullaan
informoimaan yleis6d mm. erilaisissa foo-
rumeissa keviidn 2003 aikana.

Kaikki ndyttiisi olevan hyvin. Nyt.

Tulevaisuuden osalta on vield turha sanoa
mitddn. Yksi pulma liittynee sithen, kuinka
kulttuuriverkoston oma strategiatyé onnis-
tuu. Millaisia alueellisia kuamppaneita saadaan
sitoutumaan aktiiviseen strategian laadintaan
sekd toteuttamiseen? Kuinka paikallinen
viest0, joka suuressa méirin kuluttaa tarjot-
tavia palveluita, ottaa asian vastaan?

My6s se, kuinka kulttuuriverkoston strate-
gia suhtautuu Oulun Eteldisen AKO-hank-
keen yleiseen strategiaan, on ratkaisevaa. Tité
kitjoitettaessa (tammi-helmikuu 2003) Oulun

! http://www.oulusouth.com/poytakirjat.htm
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Eteldisen AKO-alueen strategiaty6 on vield
kesken, ja kulttuurin osalta ty6 on vasta alka-
massa. Julkisesti luettavien asiakitjojen' mu-
kaan strategiasta pddtetddn alueneuvostossa
sen johtoryhmin valmistellessa asiaa. On
toivottavaa, ettd kulttuuriverkoston omassa
strategiatyOssd huomioidaan laajasti alueen
kehittimiseen liittyvid nikemyksia.

Kulttuuria ei saa erottaa muusta kehi-
tyksesti.

Olemassa olevan tiedon perusteella ndyt-
tdisi myos siltd, ettd kulttuuriverkosto koko-
aa yhteen yleisid kulttuurilaitoksia (alueen kult-
tuurikeskukset ja oppilaitokset) seki tiettyjen
erityisalojen edustajia (tirkeimpind musiikki-
ja tanssikulttuuri). MyGs teatterilla on oma
edustajansa verkostossa.

Arvioitaessa Oulun Eteldisen alueen kult-
tuuri-imagoa verkoston edustajien nikoékul-
masta— millaista kulttuuria ne edustavat? — voi
sanoa, etti tarjonta suuntautuu ainakin toistaisek-
si lahinna alueen viestolle, ja on luonteeltaan
kulttuuritoimintaa ylldpitivad kuin uutta in-
novoivaa. Toisaalta toiminnan alkuvaiheessa
tima on varmast realistinen toimintatapa. On
tirkedd saada toiminta kiyntiin ja sitten katsoa
horisonttiin. Katsoa horisonttiin.

Kulttuuriverkoston yksi keskeinen tavoite
on palkata alueelle “kulttuurintuottaja”.
Hanke-esittelyn mukaan hinen tehtivinsa tu-
lee alueen kulttuuri-imagon kannalta olemaan
mielenkiintoinen: organisointia, markkinointia,
tiedottamista, rahoituksen jirjestamisti, kou-
lutusta jne. Yhdessa hankkeen muiden toimi-
joiden kanssa tuottaja nousee imagomielessa
avainasemaan ja hinen tehtivinsi vaikuttavat
hyvin konkreettisilta. Toisaalta imagoresurs-
sien suunnasta arvioituna nyt valittu toimin-
talinja ndyttidisi tukevan symbolisten ima-
goresurssien kehittimistd alueella. Kuinka
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si. Lisdksi on muistutettava, ettid symbolisten
imagoresurssien parissa toimiminen on
lihtokohtaisesti haastavampaa kuin mate-
riaalisten.

Yleisesti Oulun Eteldisen imago-ongelma
on siind, ettd alue on heikosti tunnettu. Jo
yksin nimi “Oulun Eteldinen” voidaan nih-
dd ongelmana: kyseinen termi on uusi ja
heikosti tunnettu seki alueen sisilld (asukkai-
den keskuudessa) ja alueen ulkopuolella (se
ei viittaa mihinkdin tiettyyn kohteeseen itse
alueella). Kulttuuriverkoston osalta ongel-
maksi voi muodostua erdaanlainen kaksois-
kysymys: “mitd-mistd?” Imagon tuot-
tamisessa on siten painotettava seka kulttuuri-
toimien sisallollistd antia ettd sitd, kuinka (ja
miksil) tarjottavat kulttuurituotteet liittyvit
juuri Oulun Eteliisen alueelle. Sisillon osalta
on siis vastattava sithen, miksi meidin kult-
tuuripalvelumme ovat kiinnostavampia kuin
muualla ja miksi meididn alueemme kult-
tuuria kannattaa tulla kokemaan? Alueen
kannalta on vastattava sithen, millaiseen
perinteeseen alueen tanssikulttuuri pohjau-
tuu; miksi juuri Oulun Eteldisen kisi- ja tai-
deteollisuuskoulutus ja alan tuotteet seki
esimeriksi kansanmusiikki ovat alueella niin
korkeatasoisia? Kulttuurin sisilto ja tarjon-
ta seka kulttuurin tuottamisen raamit seka
alueen tunnettuuden lisdidminen on oltava
tasapainossa.

Kuten todettu, kulttuuriverkoston perus-
taminen nostaa kulttuuritoimen asemaa
Oulun Eteliisen AKO-hankkeessa. Samalla
kulttuuriverkoston ja siind mukana olevien
organisaatioiden nakyvyyttd on mahdolli-
suus lisatd. — Ei kuitenkaan automaattisesti.
Sen eteen on tehtiva toitd ja pelkka orga-ni-
satorinen asema hankekaaviossa ei tuo
lisdresursseja verkoston toimintaan. My6s
“kulttuurin painoarvon lisddntymistd” osana
AKO-hanketta voi pitdd ldhinni retoriikka-
na. Alueen kuntien on nyt yhdessd kulttu-
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uriverkoston edustajien kanssa 16ydettivi ne
keinot, joilla kulttuurin kehittimiseen, ja sa-
malla alueen kulttuuri-imagon kehittimiseen,
saadaan resursoitua enemmin varoja.

Kulttuurin edistimisen — kuten my6s
muiden Oulun Eteldisen AKO-hankkeen
verkostotoimintojen — kiytinnollisend haas-
teena on luoda alueelle erottautumisen kei-
noja maakunnan ja valtakunnan tasoihin
nihden. Alueen kulttuuri-imagolle on
16ydettivi sille ominaiset piirteet. Niiden
kartoittamisessa on keskityttivi sithen, ettd
alueen “kulttuurisanoma’ tarjoaa viestin
vastaanottajalle, eli kulttuuripalveluiden
kiyttdjille, joko itse alueella tai sen ulko-
puolella sellaisia samaistumisen kohteita, jot-
ka eivit ole litan “helppoja” ja tuttuja (“No,
timéd on nyt tidtd tanhuamista ja savotta-
perinnettd... Eiké ne muuta keksi!”) eivitkd
litan “tekotaiteellisia” ja kompleksisia (“No
mitd timd nyt on...? Andalusialainen
kasinukke- ja musiikkiteatteri omaeldmin-
kerrallisessa narraatiossa kohteena Dosto-
jevskin novellituotanto...1?”)

Oman alueen kirjailijat, kuvataiteilijat ja
kisitybammattien harjoittajat ovat ehka
ensimmdinen tekijd pohdittaessa alueellisen
kulttuurin mahdollisuuksia. Samoin erilaiset
aikakaudet on syytd kiydd lipi; mitd tapah-
tui 1600-, 1700- ja 1800-luvullar Miten sil-
loin elettiin® Mistd silloin puhuttiin? Kuinka
modernin ajan Suomi suhtautui alueeseen,
millaisia kulttuurisia piirteitd voi pitda tuon
ajan vahvuuksina? Miten sodanjilkeisessd
ajassa alueellinen kulttuuri on muodostunut?
Ollaanko osa nostalgista, erddnlaista “Suo-
mi-Filmin” maalais- ja pastoraalimaisemaa
vai tuodaanko esille modernia teknologiaa
ja sithen liittyvid kulttuurisia edistysaskelia,
onko sellaisia joka kunnassa vai vain osassa
alueen kuntia? Kuinka yksittiinen taide- ja
kulttuurialan osaamiskeskittyma voi palvella
kaikkia nditd tarpeita?
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5. Kulttuuriverkosto ja AKO

Suomalaista alueellista kehittimistd on poh-
dittu monilla foorumeilla. Milloin kehittéd-
mispolititkassa keskitytdan “kaupunkeihin”,
milloin “alueisiin”. Télld hetkelld kaupun-
kien ja alueiden vililld ndyttdisi olevan
jonkinlainen (kauhun?) tasapaino: kaupunki-
ja aluepoliittisia ohjelmia hallinnoidaan samal-
ta “luukulta” Sisdasianministerion alaisen yh-
teistybryhmin toimesta.

AKO-prosessin keskeisend valtakunnal-
lisena tavoitteena on ohjelman www-sivu-
jen mukaan “erikokoisten kaupunkiseutu-
jen omiin vahvuuksiin, osaamiseen ja yh-
teistybhon perustuvan, nykyistd tasapai-
noisemman aluerakenteen vahvistaminen.
Lihtokohtana ovat toiminnallisesti luonte-
vat, tyossakdyntiin, asumiseen, palvelujen
tuottamiseen ja kysyntiin perustuvat alueet.””
Tissd “vahvuuksien vahvistamisen” kentdssi
kulttuurilla (paikallisella, alueellisella) ei ndyt-
tiisi olevan kovinkaan keskeistd asemaa.
Esimerkiksi Janne Antikainen ja Perttu Var-
tiainen (2003) seuraavat AKO-alueiden
kehitystd ldhinni aluetalouden, tyGpaikkojen
kehityksen sekd muuttotaseen nakokulmasta.
Toisaalta, kuten Antikainen ja Vartiainen
(ibid.: 6) kirjoittavat, erilaisilla alueilla on ke-
hitysmahdollisuutensa ja luovalla milj661l4,
sosiaalisella padomalla seka hyvilld elinym-
périst6lld on tdssd mielessd oma tirked ase-
mansa.

Jatkossa on ratkaisevaa se, pystytidinko
Oulun Eteliisen kulttuutiverkostolle, osana
paikallista AKO-hanketta, méidrittimiin
oikeita tehtdvid: “Yhteistyén kokoaminen ja
edistiminen sekd kulttuuritoimen vahvuuk-
siin rakentuvien elinkeinojen, palveluiden ja
toiminnan konkretisointi” kuulostaa ylevilta

ja ehkd vauhdikkaaltakin. On kysyttiva: keitd
on mukana verkostossa; keita siina kuuluisi
olla (ja ei kuuluisi); miten verkoston jiseneksi
péisee, ja miten rajataan ne toimialat, joilla
katsotaan olevan riittivasti fodellisia voima-
varoja hyvin alueimagon kannalta; kuka
timién rajauksen tekee; mikd suhde kulttuuri-
verkostolla on matkailuverkostoon; entd mui-
hin AKO-hankkeen verkostoihin? Miten
“konkretisoimista’ olisi mitattava? TyGpaik-
kojen, ostettujen palveluiden, tapahtumien
lipunmyynnin vai mediajulkisuuden mu-
kaan?

Kaikesta kriittisyydestd huolimatta voi
sanoa, etta Oulun Etelaisen kannalta kult-
tuuriverkoston toimintaa voi hyvinkin pitda
AKO-ty6n tavoitteiden mukaisena, ja ettd
nyt alkanut kulttuuriverkoston toiminta
voidaan nihdi sekd alueen yleisimagon ettd
kulttuuri-imagon kannalta onnistuneena
ratkaisuna. Oulun Eteldisen alue sisaltda
paljon kulttuurisia mahdollisuuksia — onhan
alue muiden AKO-alueiden joukossa var-
sin laaja ja alueen kulttuuriperinne rikasta.
Samoin kulttuuritoimien “itsenaistiminen’
hyédyntid my6s matkailuverkoston
toimintaa kahdellakin tavalla. Ensinnakin
niin matkailuelinkeinon ja -palveluiden ke-
hittiminen saa “lisai tilaa” AKO-hankkeen
sisalla. Toiseksi matkailuverkosto — kuten
muutkin AKO-hankkeen toimialat — saavat
kulttuuriverkostosta yhtildisen yhteistyo-
kumppanin poikkihallinnollisten alueellisten
projektien toteuttamiseen ja koordinointiin.

6. Ajan kuluminen

Aika kuluu, ohjelmat jalostuvat konkreet-
tisiksi hankkeiksi ja tydpaikkoja olisi synnyt-
tava. Vuosi 2003 on AKO-alueiden kan-

* http://www.intermin.fi/intermin/hankkeet/aky/home.nsf/pages/9IDIEABD1B20F4A8CC-

2256BD20042E496?OpenDocument
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nalta ratkaiseva: SM laatii vuoden lopulla
viliraportin AKO-alueiden toiminnoista ja
osa alueista karsitaan pois: “Arvioinnin pe-
rusteella vedetddn johtopditokset ohjelman
toteutumisesta ja padtetddn siitd, mitkd alueet
jatkavat ohjelmassa vuoden 2004 alusta vuo-
den 2006 loppuun saakka. Padtoksen tekee
valtioneuvosto. Arvioinnin kohteena ovat
ohjelman keskeiset toimintamallit, seudul-
lisuus, kumppanuus, verkottuminen, sitou-
tuminen, osallisuus ja sosiaalisesti kestdvi
kehitys.”? Kuluvan vuoden alussa on astu-
nut voimaan uusi alueiden kehittimisti koskeva
laki. Laissa AKO-prosessi on miiritelty val-
tioneuvoston erityisohjelmaksi, jolla on
vaikutusta sekd maakuntaohjelman etti sen
toteutussuunnitelman laadintaan.

Oletetaan, niin kuin positiivisessa mielessi
on tehtavi, ettd Oulun Eteldisen alue on
mukana AKO-prosessissa vuoden 2004
alussa. Ty6ti alueen kehittdmiseksi uuden
lain puitteissa voidaan jatkaa. Ndin ollen
Oulun Eteldisen asema osana Pohjois-
Pohjanmaan alueverkostoa vahvistuu.
Mutta mitd tapahtuu kun AKO-hanke pdat-
tyy? Mité tapahtuu Oulun Eteliisen kult-
tuuriverkostolle vuonna 2007? Vaikka
ennustaminen (ja tulevaisuuden ennustami-
nen erityisesti) on vaikeaa, niin asiaan voidaan
tarjota kaksi vaihtoehtoa. Kaksi tarinaa.

(1) Kulttuuriverkoston avulla luodaan
alueelle kestivi tyopaikkojen, koulutuksen,
tapahtumien seka ad hoc -palveluiden toimi-
ala, joka pohjautuu alueen nykyisin vahvoihin
kasi- ja taideteollisuuden seki (kansan-)kult-
tuutin aloihin. Toiminnassa saavutetaan aluk-
si laajaa alueellista tunnettuutta ja esimerkiksi
tietyt festivaalit nousevat vahvasti pohjois-
suomalaisten tietoisuuteen ja alueen thmisten
kulttuurisen identiteetin vahvistajaksi. Alueel-

lisesti vahva identiteetti ja kulttuuritoimen
aktiivisuus kiinnostaa my6s ulkomaisia taho-
ja: Oulun Eteldisen alueelle muuttaa kulttuurin
alan osaajia muualta Euroopasta ja heidin
my06td sana alueen erinomaisuudesta “levidd”
my0s Suomen kontekstissa. Samanaikaisesti
kulttuuriverkoston aktiivinen tiedostus-
toiminta on laajentunut koko maan katta-
vaksi ja alueesta on muodostunut haluttu
vierailu-, matkailu- ja koulutuskeskittyma
midrityilld keihdankérkialoilla.

Tamin vaithtoehdon imagovaikutukset
voidaan nihda siten, ettd alueen symbolisia
imagoresursseja hyédynnetiddn laajasti — my6s
muiden toimialojen kuten matkailun ja
viestO- ja asuntopolititkan aloilla.

(2) Kulttuuriverkosto ei l16ydd omaa ase-
maansa Oulun Eteldisen AKO-hankkeessa
ja se joutuu kamppailemaan merkit-
tivyydestd muiden AKO-hankkeen verkos-
ton kanssa. Tama atheuttaa ristivetoja koko
hankkeessa. Syntyy konflikteja. Ajan myota
“pinnan alla” muhineet ongelmat eskaloitu-
vat mediaan ja alueen (siséiset) kriitikot saa-
vat puheenvuoron: ei meidin olisi alun
perinkain pitinyt mennd AKO:on mukaan.
Kulttuuri eriytyy alueellisesta kehittdmis-
toiminnasta ja ainoastaan muutamat tirkeim-
miit tapahtumat jatkavat toimintaansa, muut,
lihinnd julkisesti tuetut toiminnot karsiutuvat
pois ja keskeisid kulttuuripalveluja karsitaan
myd6s peruskunnissa. Muuten kulttuuripalve-
lut profiloituvat lihinnd vanhenevan vieston
ajanviettecksi. Nuotisokulttuurin edistimiseen
ci nidhdi endi tarpeita — eikd sithen osoiteta
varojakaan.

Imagon, ja erityisesti alueen ulkoisen
mielikuvan osalta, alue vertautuu valtakun-
nallisiin kehitysalueisiin, jolloin my6s alueen
vetovoimaisuus asuinalueena heikkenee.

* http://www.intermin.fi/intermin/hankkeet/aky/home.nsf/pages/5E2DC3C4F226DAA8C22-

56CB7003BA5D4?OpenDocument
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Kulttuurin kustannuksella AKO-alueen
muut verkostotoiminnot pidetddn kil-
pailukykyisinid, mutta vdestokehitys jid
negatiiviseksi.

Edelliset vaihtoehdot, tarinat, ovat luon-
nollisesti keksittyjd. Toisaalta ne voivat olla
hyvin pian todellisuutta: aikaahan tuohon ei
ole kuin neljd vuotta.

Kulttuuriverkoston perustaminen sekd
alueellisen kulttuuri-imagon muodostami-
nen eivit ole kehitystoiminnan alku eivitka
loppu. Kulttuuriverkoston toiminta voi-
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