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Alkusanat

Yhteistyon lisidntyminen maaseutukylilld toimivien asiantuntijoiden kesken palvelee maa-
seutukyldn asukasta ja elinkeinonharjoittajaa. Maaseutu on perinteisesti ollut eri asiantun-
tijaryhmien temmellyskenttid, jossa kylaldinen elinkeinonharjoittajana on asiantuntijoiden
toiminnan keskipisteessd. Maaseutukylilld lentéva lause jossakin vaiheessa olikin: “Kylétiet
ovat kuralla, kun eri hankevetijit ajavat rallia meidédn yksityisteilld.” Ndin on my6s ollut
maaseutukylien maankéytén suunnittelussa. Metsid- ja maatalouden asiantuntijat toimivat
kukin oman jirjestonsa alla ja ympiristonsuojeluviranomaiset omalla sektorillaan.

Maaseutukylien asukkaat ovat kuitenkin aikaansa seuraavaa viked, silld kylien
omista tarpeista ldhtevid kylinkehittimishankkeita on syntynyt runsaasti. Tastd
seurauksena ottivat Mayrin ja Leskeldn kylien asukkaat yhteyttd sekd Oulun yliopis-
ton arkkitehtuurin osastoon ettdi Oulun Maaseutukeskukseen ja ehdottivat kylille
maankayton suunnitteluun tihtddvid hankkeita. Syksylld 1996 tistd kylaliisten aloit-
teesta syntyikin ajatus kehittdd vuorovaikutteisen suunnittelun tapoja maaseutuky-
lilld. Innostavaa oli myoskin ajatus eri ammattiryhmien kohtaamisesta ja tyoskente-
lystd yhdessd maaseutukylien eteen. Olihan Maaseutukeskuksen neuvojilla pitkit
perinteet maaseudun elinkeinotoiminnan kehittimistydstd ja jirjestotydstd. Oulun
yliopiston arkkitehtuurin osasto oli puolestaan aikanaan paljonkin tutkinut poh-
joissuomalaista kyldd lihinni rakentamiskulttuuria painottaen.

Yhdessd valmisteltiin hankehakemus Maaseutupolititkan yhteistyéryhmille, joka
osallistui ajatuksen edelleen kehittimiseen. Vuonna 1998 saatiinkin myénteinen ra-
hoituspdités “Elinkeinotoimintaan pohjautuva asukaskeskeinen suunnitte-
lumenetelmi” —hankkeelle, josta my6hemmin kiytettiin nimed ASU-hanke. Syntyi
my6s eldvi yhteistyé Maaseutukeskuksen sekd arkkitehtuurin osaston vilille. Oltiin
astuttu askel ldhemmas kylildistd palvelevaa eri ammattiryhmien vilistd yhteistyota.
Edelleen kuitenkin puuttui yhteistyé maaseudulla vahvasti tutkimusta tehneeseen
Oulun yliopiston maantieteen laitokseen.

Kylien maankiyton suunnittelu valittiin vuonna 2001 pohjoispohjalaisia kylid pal-
velevien kirkihankkeiden aiheeksi ja syntyi Asu-kyldssal —hanke. Hanke tahtisi laa-
jenevaan yhteistybhoén myos yliopiston sisilld. Maantieteen laitoksen ohella arkki-
tehtuurin osaston uudeksi yhteistybkumppaniksi tuli sosiologian jaos, koordinoiva-
na tahona edelleen Oulun Maaseutukeskus. Tamin hankkeen ensivaiheen tuloksia
voimme tistd julkaisusta lukea.

Rinnan timin julkaisun kanssa julkaistaan yhteenveto niistd kokemuksista, joita
sain vuosina 1996 — 2001 tyoskennellessini Asu-hankkeen parissa Oulun Maaseu-
tukeskuksessa yhteisty6ssd Oulun yliopiston arkkitehtuurin osaston kanssa. Kirjan
ty6nimi on “Maaseutukylien maankdytén suunnittelu asukaskeskeiseksi”. Keskei-
nen ajatus on kyldyhteisOn sosiaalisen pddoman hyédyntiminen ja kasvattaminen
maankdyton suunnittelutapahtuman aikana. Asukaskeskeinen suunnittelu vaatii suunnit-
telijalta kunnioittavaa asennetta maaseutukyldn asukkaita ja suunniteltavan paikan
ominaispiirteitd — paikan henked — kohtaan.
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Tyytyviisend voimme todeta, ettd olemme lihempini sitd tavoitetta, johon syksylld
1996 tulleet yhteydenotot maaseutukyliltd tihtisivit. Kylien kehittimishankkeet synnyt-
tavit sellaisia kehittimisideoita, joiden toteuttamiseksi maaseutukylien kokonaisvaltainen
maankdyton suunnittelu on tarpeen. Kuuden vuoden aikana on kehitetty maankiyton vili-
neitd, joita hyodyntimalld asiantuntijat pystyvit tuottamaan maaseutukylien asukkaille jatko-
ssa entistd parempia ja asukaslahtéisempid palveluja.

Sari Niemi

‘ Nordia_sisasivut.pmd 4 $ 26.11.2003, 13:59



Sari Niemi
Alkusanat

Siséallys

Pirjo Onkalo
Johdanto

Toivo Muilu
Kylit kehittdmisen ja tutkimuksen kohteina

Jouni Kizmamaa
Tulevaisuusverstas — Ongelmia, ideoita ja toteutuksen
suunnittelua yhdessi

Nina Knikka
Suunnittelu(tyd)pajat — Potkua yhteiseen ideointiin

@ Jouni Kizmamaa

Gatur — Ohjattu kivelykierros kylaympariston arviointivilineena
Niina Epdilys

Kysely, haastattelu ja etnografinen havainnointi — Menetelmia kylien
sosiaalisten kaytintdjen kartoittamiseksi ja suunnittelun tueksi

Kalle Reinikainen
SVA — Asukaskeskeinen suunnitteluprosessi

Raine Mdéntysalo
Kehittiva tyontutkimus — Nakokulmia kylien asukaskeskeisen

suunnittelun kehittdmisty6hon

Niina Epdilys, Jouni Kiimamaa, Nina Kuikka, Pirjo Onkalo
PaatGssanat

Kirjoittajat

‘ Nordia_sisasivut.pmd 5 $ 26.11.2003, 13:59

11

19

27

33

41

49

61

63



Notdia Tiedonantoja 2/2003

Pirjo Ontkalo

Johdanto

Pirjo Onkalo

Tassd Nordia tiedonantoja -julkaisussa esi-
tellidn Oulun yliopiston maantieteen,
arkkitehtuurin ja sosiologian tutkijoiden
Asu kyldssi! —hankkeen puitteissa saamia
kokemuksia pohjoispohjalaisten kylien
asukaskeskeisen suunnittelun kokeiluis-
ta sekd teoreettisia nikokohtia tille tut-
kimus- ja kehittdmisty6lle. Asu kyldssal
—hankkeen tarkoituksena on kehittdd ky-
lia asukaskeskeisesti siten, ettd edunsaa-
jina ovat erityisesti kylien asukkaat, yrit-
tdjdt ja maaseutuyrittdjit. Hankkeen yh-
tend tavoitteena on luoda maaseutukylille
uusia asukaskeskeisid maankiytén ja ym-
paristén suunnittelun menetelmii, joil-
la tuetaan kylien kehittimisti ja elinkei-
notoiminnan harjoittamista. Menetelmii
kehitetddn yhdessd asukkaiden, elinkeino-
toiminnan asiantuntijoiden, Oulun yli-
opiston eri tieteenalojen, Oulun Maaseu-
tukeskuksen, Pohjois-Pohjanmaan liiton
ja muiden yhteisty6tahojen kanssa. Yh-
teishanketta hallinnoi Oulun Maaseutu-
keskus ja Oulun yliopistosta mukana
ovat arkkitehtuurin osasto, maantieteen
laitos ja sosiologian jaos. Hankkeen pii-
rahoittajina ovat TE-Keskus/EMOTR
sckd seutukunnat ja kunnat. Hanke on
yksi Pohjois-Pohjanmaan kylien ty6ohjel-
man kirkihankkeista.

Hankkeeseen haki 83 kyldd, joista mukaan
valittiin 14 pilottikohdekyldd (kuva 1). Seu-
tukunnittain mukaan on valittu kaksi kyldd
siten, ettd ne edustavat mm. viesto- ja elin-
keinorakenteiltaan, sijainniltaan ja maisema-

piirteiltddn erityyppisid kylid. Hankkeen ai-
kana laaditaan useita diplomi-, syventivien
opintojen ja pro gradu —t6itd, suunnitelmia
ja selvityksid, joiden tavoitteena on lisitd
kohdekylien viihtyisyyttd ja elinvoimaisuut-
ta sekd luoda edellytyksid uusille investoin-
neille ja tySpaikoille. Tutkimusaiheiksi ovat
muodostuneet erityisesti erilaiset asumiseen
ja yrittdimiseen liittyvit kysymykset. Hank-
keen onnistumisen kannalta kohdekylien
asukkaiden ja elinkeinonharjoittajien aktiivi-
suus on tirkedd. Asu kyldssdl —hankkeen
kohdekylilld jdrjestetidn myOs seminaareja,
yhteistyokokouksia ja koulutustilaisuuksia.
Hankkeen ansiosta on mahdollista saada
alulle my6s uusia kehittdmishankkeita.
Tdma julkaisu rakentuu siten, ettd ensim-
miisend on aiheen problematiikkaa yleises-
ti taustoittava artikkeli, jossa Toivo Muilu
tarkastelee kylien kehittimisen ja tutkimuk-
sen vaiheita ja nykypiivin haasteita erityisesti
Pohjois-Pohjanmaalla. Julkaisu jatkuu Jou-
ni Kiimamaan, Nina Kuikan ja Niina Epii-
lyksen artikkeleilla, joissa esitellidn erilaisia
osallistavan suunnittelun menetelmii alkaen
kokonaisvaltaisemmista ja pdityen tdyden-
tiviin metodeihin. Tarkastellut metodit ovat
niitd, joista Asu kyldssd! —hankkeen puitteissa
on jo saatu kokemuksia eri kylilld toteute-
tuissa asukaskeskeisen suunnittelun kokei-
luissa. Kokonaisvaltaisempia, koko suunnit-
teluprosessin toteuttamista opastavia mene-
telmid  ovat  tulevaisunsverstas  ja
sunnnittelu(tyo)paja. Metodeja, joita voidaan
kayttdd edellisten tukena ja osallistumispro-
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Kuva 1. Asu kylassa! —hankkeen kohdekylat kunnittain (Kuva: Ella Karttimo ja Pirjo Onkalo).

sessin midrityissd vaiheissa, ovat gatur, £y-
selyt, haastattelut ja etnografinen havainnoints.
Julkaisun lopussa luodaan teoreettisia
nikokulmia koko metodikenttddn sosiolo-
gian ja toimintatutkimuksen perspektiiveis-
td ja samalla esitellddn laajemmat sosiaalisten
vaikutusten arvioinnin (SNA) ja kebittavan tyon-
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tutkimuksen menetelmilliset ldhestymistavat.
Kalle Reinikainen tarkastelee artikkelissaan
Hailuodon uusjaon puitteissa toteutettua
osallistuvaa SVA-prosessia sosiaalisen paa-
oman kisitteen kautta. Tapaus ei kuulu Asu
kyldssa! —hankkeeseen, mutta siithen sisiltyy
tirkeitd yleisid nikokohtia ulkopuolisen toi-
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mijan vetimin osallistumisprosessin vaike-
uksista ja mahdollisuuksista kylin osin két-
kettyjen intressiristiriitojen aukaisijana. En-
nen paitéssanoja Raine Mintysalo kokoaa
artikkelissaan yhteen julkaisun eri teemat
kehittivin tyontutkimuksen nikékulman
kautta.

Tdmain julkaisun tarkoituksena on kuva-
ta asukaskeskeisen suunnittelun moninaista
kenttdd lukijoille teoreettisten ndkékulmien

ja konkreettisten menetelmiesimerkkien
avulla. Asu kyldssid! -hanke jatkuu vuoteen
2004 ja pyrkii edelleen soveltamaan seki
kehittdmain asukaskeskeisid suunnittelume-
netelmid yhteistyotahojen kanssa. Prosessin
avulla voidaan pddstd ldhemmiksi osallista-
vaa asukaskeskeistd suunnittelu- ja kehittd-
miskédytintod, jolla on sovellusarvoa muu-
allakin kuin kyldympiristossa.
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Kylat kehittdmisen ja tutkimuksen kohteina

Toivo Muilu

Suomalaisen maaseutututki-
muksen monet kasvot

Maaseutu on pitkddn médrittynyt alkutuo-
tannon kautta ja vield nykyisinkin maaseutu
ja maatalous ovat erottamaton kisitepari.
Mielikuvien ja mainosten romanttinen maa-
seutukuva kuitenkin muuttuu sen tosiasian
pohjalta, ettd Euroopan maaseudulla on
tarjolla teollisia tyGpaikkoja nykyisin kaksi
kertaa enemmin kuin maataloudessa. Elin-
keinorakenteen muutoksen merkitys maa-
seudun ihmisille ndkyy puolestaan siini, ettd
Ahvenanmaata lukuun ottamatta kaikki
Euroopan unionin 25 maatalousvaltaisinta
aluetta ovat kdyhempii kuin EU: n alueet
keskimadrin (Muilu 2002: 27).
Maaseudun muutosta ja muutoksen
hallintaa koskevalle tutkimukselle on siis
yvhteiskunnallinen tilaus. Siiskonen
(2002b) on tutkinut suomalaisen maa-
seutututkimuksen kehitysta vililla 1980-
2000. Hinen mukaansa maaseutuun koh-
distuva tutkimus on lihtokohtaisesti
monitieteistd jakolinjan kulkiessa luon-
nontieteellisen ja ei-luonnontieteellisen
tutkimuksen vililld. Ytimen muodostaa
vhteiskunnallinen maaseutututkimus, jo-
hon kuuluu laaja kirjo tieteenaloja sosio-
logiasta ja yhteiskuntapolitiikasta maan-
tieteeseen ja aluetieteeseen. Siiskonen
midrittelee tutkimusalan seuraavasti
(emt.: 79): “Maascutututkimuksen koh-
teena on maaseutu ja sen taloudelliset,
sosiaaliset ja kulttuuriset rakenteet, maa-

5 *

seudulla asuvat ihmiset ja heiddn elinolo-

suhteensa sekd maaseudun kulttuuri ja

historia. Maaseutututkimuksen keski6s-
sd on maaseudun ihminen ja ihmisen
toiminta maaseudulla.”

Monitieteisyys on ymmarrettivisti joh-
tanut tutkimuskohteiden heterogeenisyyteen.
Siiskonen titvisti vuoden 2002 Maaseututut-
kijatapaamisen avauspuheenvuorossaan
Vaasassa suomalaisen maaseutututkimuksen
keskeiset kohteet vuosina 1980-2000 seu-
raavasti (Siiskonen 2002a: 70):

- maaseutualueet, aluerakenne,

- kylit,

- maaseudun infrastruktuuri ja palvelut,

- maaseudun ihmis- ja viestoéryhmit, ku-
ten nuoret, vanhat, naiset, miehet, muut
toimijat,

- eri elinkeino- ja ammattiryhmdt, mm.
maanviljelijit, maaseutuyrittajit ja metsu-
rit,

- elinkeinot ja yrittijyys,

- maankdytto ja ympiristokysymykset,

- yhteisollinen toiminta, mm. kyldtoiminta
ja toimintaryhmiit,

- maaseutumaisema ja —kulttuuri,

- maaseutupolitiikka ja maaseudun kehitta-
mistoimet sekd

- maatalouspolitiikka: kansallinen ja EU: n
sekd EU -jdsenyyden vaikutukset.

Kylit, kylitoiminta, maankdyttd ja
maaseudun ihmisten erilaiset toiminta-
muodot ovat siten keskeiselld sijalla suo-
malaisessa maaseutututkimuksessa, joten
timin julkaisun taustalla oleva Asu ky-
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lissdl -hanke liittyy pitkddn tutkimustra-
ditioon. Mitd kyld oikeastaan tarkoittaa
ja miten sitd on tutkittu?

Kylien jakylatutkimuksen
vaiheita

Kylit syntyivit maanviljelyksen yleistymisen
myotd, jolloin siirryttiin liikkuvasta erdkult-
tuurista pysyvimpain asutukseen. Yksittiis-
ten erimaatalojen ympdrille alkoi erityisesti
Varsinais-Suomessa, Satakunnassa, Himees-
sd ja Uudellamaalla muodostua kyldasutus-
ta, jonka syntyyn vaikutti ratkaisevasti maan-
omistuksen muotoutuminen. Pitkddn jatku-
nut niittyjen ja kalavesien nautintaoikeus loi
pohjan periytyville omistukselle: varhaisin
tieto rajoin ympdaroidyisti tiluksista nykyi-
sen Suomen alueella on jo 1320-luvulta.
Ensimmiiset maankaytt6d ja —omistusta
ohjaavat sdddokset olivat 1300-luvun puo-
livalissd laadittu Maunu Eerikinpojan maan-
laki ja kuningas Kristofferin maanlaki vuo-
delta 1442 (Orrman 2003: 87).
Maanomistuksen luonteen muutti tiydel-
lisesti 1700-luvun puolimaista 1800-luvun
loppupuolelle ulottunut isojako, joka oli
ajanjakson merkittdvin maataloudellinen
reformi. Se selkiytti talojen ja kylien tilusja-
koa ja metsdnomistusta ja vihensi rajariito-
ja, vaikka tutkimustieto isonjaon todellisis-
ta vaikutuksista on varsin ylimalkainen lih-
deaineiston eli karttojen ja jakopdytikitjo-
jen tavattomasta laajuudesta johtuen (Saa-
renheimo 2003: 356). Isojako jitti jilkeen-
sd lukuisiin kyliin tilussekaannuksia, joita
pyrittiin selventimiin ja tiydentimiin
vuonna 1848 annetulla maanmittausohje-
sdannolld. Sen toimeenpanoa alettiin nimit-
tad uusjaoksi (Korhonen 2003: 461). Uus-
jako on vaikuttanut kylien maankdytt66n
niihin péiviin saakka (ks. Kalle Reinikaisen
artikkeli tdssd julkaisussa). Vuonna 1922

6 *

eduskunnassa siddettiin Lex Kallio, jolla
purettiin vuokraviljelyyn perustuvaa torppa-
rilaitosta ja tarjottiin lisimaata pientiloille
sekd uusia tiloja tilattomille (Waris 1974: 22).

Kylien historia on siis pitkd, kylid on syn-
tynyt ja kuollut paitsi luonnontekijéiden
my06s yhteiskunnallisten muutosten vaikutuk-
sesta. Toisen maailmansodan jilkeen tehos-
tuneen maa- ja metsitalouden aiheuttama
maaseudun elinkeinorakenteen muutos ni-
kyi 1960-luvulla alkaneena ja edelleen jatku-
vana maaseutuvieston vihenemisend ja
ikddntymisend. Maaseudun murros heritti
Suomessa kiinnostuksen maaseutu- ja kyla-
tutkimukseen. Tommilan ja Heervin (1980:
9) mukaan kylid tutkittiin jo 1920-luvulla
mm. kansatieteilijéiden, sosiologien ja maan-
tieteilijéiden toimesta, mutta yhteisty6 tie-
teiden vililld alkoi vasta 1960-luvulla. Turun
yliopistossa toimi 1960- ja 70-luvuilla mo-
nitieteinen kylitutkimusryhmi, jonka lihes-
tymistapa oli mikrotasoinen (Tommila &
Heervi 1980). Kylatutkimus vilkastui erityi-
sesti maantieteessd ja esimerkiksi Oulun yli-
opiston maantieteen laitoksella toteutettiin
1970-luvun puolivilisti lihtien suuri jouk-
ko kuntien ja kylien kehittdmistutkimuksia.
Oulun ohella my6s Joensuun yliopiston
maantieteen laitoksen lukuisissa kylatutki-
muksissa nékyi laitosten kiinted suhde ym-
paroiviin alueisiin (Leinamo 2002: 190-192).

Kylien tutkimuksen, kehittimisen ja
suunnittelun vilkastuminen ei tapahtunut ir-
rallaan muusta yhteiskuntakehityksest, silld
1960- ja 1970-luvut merkitsivit suunnitte-
lun vakiintumista osaksi yhteiskuntapolitiik-
kaa. Alueellisten kehityserojen tasaamiseen
pyrittiin aluksi kehitysaluepolitiikan ja sittem-
min aluepolititkan nimissd. Kyldtutkimus-76
oli Hyyrylidisen (1994: 37) mukaan kylien
kiytinnonldheisen kehittimisstrategian ydin-
hanke. Se kdynnistettiin vuonna 1977 Hel-
singin, Oulun, Tampereen, Joensuun ja Tu-
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run yliopistojen seké Vaasan kauppakorkea-
koulun (sittemmin yliopiston) projekteina
yhdeksin kokeilukunnan alueella. Hankkeen
vetdjand toimi professori Lauri Hautami-
ki. Kyldtutkimus-76 linjasi toimintatutki-
muksen traditioon pohjautuvissa tavoitteis-
saan useita nykyisinkin kyldsuunnittelussa
noudatettavia periaatteita, kuten kylien
omachtoisuuden ja yhteistyon edistimisen
ja uusien ideoiden kokeilun kentilld (Hau-
tamiki 1980; 1989). Hanke vaikutti keskei-
sesti nykymuotoisen kyldtoiminnan ja kyld-
yhdistysten syntyyn.

Valtionhallinnon tasolla ensimmiinen
kokonaisvaltainen askel maatalouspolitiikas-
ta maaseutupolitiikan suuntaan oli Euroo-
pan neuvoston aloitteesta vuonna 1988
kaynnistetty “Eldvd maaseutu” -kampanja.
Sen yhteydessi sisdasiainministerio ja maa-
ja metsitalousministeri6 toteuttivat maaseu-
dun kehittdmisprojektin vuosina 1988-1991.
Tistd kaynnistynyt kehitys johti nykyisen
Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmin (YTR)
ja maaseudun kehittimisen kokonaisohjel-
mien syntyyn. Niissd on keskeistd eri minis-
terididen ja lukuisten sidosryhmien koordi-
noitu yhteisty6 (Granberg & Csite 2003: 11).

Kyldtoiminnan ja kylien kehittimisen
alkuvaiheet liittyivit siis maatalouden ra-
kennemuutoksen ja laajemmin koko
maaseutua ravistelleiden yhteiskunnallis-
ten prosessien synnyttimiin alueraken-
teellisiin ongelmiin. 1970- ja 1980-luku
olivat suurten kansallisten projektien ai-
kaa, mutta varsinaisesti vasta Suomen
EU-jdsenyys vuonna 1995 merkitsi nykyi-
sen ohjelmaperusteisen aluepolitiikan,
hanketoiminnan ja toimintaryhmien syn-
tymistd mm. LEADER- ja POMO-oh-
jelmien myGtd.

Kylien kannalta erittdin merkityksellinen
tapahtuma oli kylien valtakunnallisen yhteis-
tyojirjeston eli Suomen Kylitoiminta ry: n
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(SYTY) perustaminen vuonna 1997 aikai-
semman, vuonna 1982 perustetun Kyldasi-
ain neuvottelukunnan tilalle. Se merkitsi ky-
litoiminnan tehostumista verkostoitumisen
kautta. Vuonna 2003 kyldtoimintaa harjoit-
tavia yhdistyksid ja —toimikuntia oli hieman
yli 3900. Kun niiden hallituksissa toimii kes-
kimadrin kymmenen henkil6d, toiminnassa
on mukana pelkistiin luottamushenkil6ini
kymmenidtuhansia kylildisia (Voimaa ...
2003: 15-17).

Pohjois-Pohjanmaan kylat
kehittamisen kohteena

Pohjois-Pohjanmaa on aluerakenteeltaan
hyvin heterogeeninen maakunta ulottuen
Perimeren rannikoiden viljavilta lakeuksilta
Suomenselin karuille vedenjakajamaille ja
Kuusamon vaaramaisemiin. Kyldasutuksen
rakenne on samoin hyvin erilainen eri puo-
lilla maakuntaa, silla se kisittdd esimerkiksi
nauhamaisia jokivarsikylig, tiiviisti rakennet-
tuja kylayhteis6jd, vaara-asutusta ja etdalld
toisistaan sijaitsevia ja autioituvia syrjakylia.
Edelleen ihmistoiminnan luonne vaihtelee
vahvoista maatalouskylistd keskusten lihei-
siin “nukkumakyliin”. Kylien kehittdminen
edellyttdd siten vastaavaa toimenpiteiden
monimuotoisuutta: kaikki ratkaisut eivit
sovi kaikille kylille. Nykyinen paikalliset lih-
tokohdat huomioiva omaehtoinen suunnit-
teludoktriini onkin vanhastaan ollut luonte-
va lihestymistapa Pohjois-Pohjanmaalla.
Kolmanteen maaseutupoliittiseen koko-
naisohjelmaan (Thmisten maaseutu... 2000)
koottiin teemoittain kaikki maaseutua kos-
kevat toimenpide-ehdotukset vuosille
2001-2004. Siind linjattiin valtakunnallisten
kyldtoimintaa koskevien tavoitteiden ohel-
la my6s maakunnallista kyldtoimintaa seu-
raavasti (emt.: 61): “Maakunnalliset kylien
yhteenliittymat laativat omista lihtokohdis-
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taan ja tarpeistaan maakunnallisen kyldtoi-
mintaohjelman vuoden 2001 loppuun men-
nessd huomioon otettavaksi EU-ohjelmien
ja toimintaryhmaty6n toteutuksessa.”

Pohjois-Pohjanmaalla kylitoimintaa
koordinoi Pohjois-Pohjanmaan Kylit ry.
Maakunnan kyldohjelma laadittiin Oulun
yliopiston maantieteen laitoksella (Auno
1999a). Ohjelman tausta-aineisto koottiin
kyldkyselylld, joita ldhetettiin 423 kylatoimi-
kunnalle ja muille kylilld toimiville kehittija-
organisaatioille. Kyselyyn vastasi 234 (55%)
tahoa. Kyselyn mukaan kyldtoiminta oli vil-
kastunut Pohjois-Pohjanmaalla Suomen
EU-jdsenyyden myoti, silld ohjelmalliseen
hanketoimintaan tarkoitetun EU-rahoituk-
sen chtona on yleensi kyldsuunnitelman ole-
massaolo tai sen laatiminen.

Kyldohjelmaa toteutetaan kylien tyGoh-
jelman avulla, jota koordinoi Pohjois-Poh-
janmaan liitossa toimiva kylikoordinaatto-
rija joka alkoi TE-keskuksen rahoittamana
ja liiton hallinnoimana 1.8.2000. Asu kylds-
sd! -hanke on yksi tydohjelman kirkihank-
keista. Kyldnkehittdjien tyokaluksi on laadittu
kyldohjelmaty6n yhteydessi erillinen tiivis-
telma (Auno 1999b).

Kylien kehittamisen ja
tutkimuksen linjauksia

Kylien tulevaa asemaa voidaan lihestyi yh-
tddltd ohjelmien ja toisaalta tutkimuksen
kautta. Valtakunnallisessa kylatoimintaohjel-
massa vuosille 2003-2007 on esitetty perati
53 toimenpide-ehdotusta. Tissi ei ole mah-
dollista tarkastella niitd yksityiskohtaisesti,
mutta muutamia huomioita voi nostaa esiin.
Ensinnikin ohjelman lihtékohtana on kyli-
en muuttunut rooli maaseudulla ja laajem-
min yhteiskunnassa. Kyldt eivit ole entiseen
tapaan tiiviitd ja perinteisid yhteis6jd, ja mitd
lihempind suurempaa tyéssakdyntikeskus-
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ta kyld sijaitsee, sitd vihemmin sielld yleen-
sd on sellaisia asioita tai aktiviteettejd, jotka
vahvistavat kylildisten yhteenkuuluvuutta ja
paikallista identiteettid. Toiseksi ndyttdd sil-
td, ettd kylien ongelmat eivit sinillddn ole
juuri muuttuneet viime vuosina, mutta ai-
kaisempiin ohjelmiin verrattuna toimenpi-
de-ehdotukset ovat entistd konkreettisem-
pia ja samalla tiiviisti sidottuja muun yhteis-
kunnan kehitykseen: kylien ja maaseudun
suunnittelutoimet pyritain siis integroimaan
yhd paremmin muihin suunnittelun tasoihin.
Edelleen on ilmeistd, ettd kyldtoimintaoh-
jelmassa korostuu aikaisempaakin voimak-
kaammin sekd paikallistasoinen toiminta
ettd horisontaalinen ja vertikaalinen verkot-
tuminen (Voimaa... 2003).

Hyyryldinen (2002) toteaa maaseututut-
kimuksen osalta, ettd “on perusteltua olet-
taa, ettd 2000-luvun maaseutu tuotetaan
monilta osin toisista aineksista kuin nykyi-
nen. On tutkittava sitd, miten uusi maaseu-
tu diskursiivisena rakenteena syntyy.”” Hin
perid maaseutututkimukselta yhdentivid ja
maascutua koskevaa yhteiskunnallista kes-
kustelua ja pddtoksentekoa palvelevaa otetta.
Hyyryldisen mukaan maaseutualan ammat-
tikuvat voi tiivistid kolmeen: maaseututut-
kija, maaseutupolitiikan asiantuntija ja maa-
seudun kehittéji ja tulisikin pohtia, mitd néi-
den asiantuntijoiden tulisi tulevaisuudessa
osata ja tehdd?

Siiskonen (2002b: 85-806) esittdd maaseu-
tututkimuksen tulevia linjauksia pohtiessaan
eridksi tehtdviksi vuodesta 1980 lihtien teh-
dyn kylatutkimuksen kokoamisen, analy-
soinnin ja tiivistimisen. Tama olisi epiile-
mittd hyodyllistd kehittimishankkeidenkin
kannalta: koottu ja keskitetty kyli- ja laa-
jemmin koko maaseutututkimuksen tieto-
kanta tai rekisteri auttaisi uusien hankkeiden
suunnittelussa. Kaikkea ei tarvitse keksid
uudelleen eiki tehtyjd virheitd ole pakko
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toistaa, jos niistd ollaan tietoisia jo hankkei-
den suunnitteluvaiheessa. Edelleen Siiskonen
perdd maaseudun muiden asukkaiden kuin
viljelijivdeston eli palkansaajien, yrittdjien,
elikeldisten, ty6ttOmien ja vapaa-ajan asuji-
en parempaa huomioimista tutkimuksen
kohderyhmina.

Lopuksi

Ylldolevasta voi pédtelld, ettd kylien kehit-
timistyo ja —tutkimus ei kirsi ainakaan stra-
tegisten linjausten, suunnitelmien ja ohjelmi-
en puutteesta. Tdssd on esitetty vain osa
kylien toimintaa ja suunnittelua maarittavis-
td tahoista ja asiakirjoista: kylien tulevaisuu-
teen vaikuttavat lisaksi mm. maakuntasuun-
nitelma ja —kaava, yleis- ja rantakaavat, seu-
tukuntien ja kuntien strategiset linjaukset seka
sektoriviranomaisten pdatokset (esim. met-
sit ja niiden suojelu, kylikoulujen lakkaut-
tamiset, tieverkon kehittiminen, vanhus- ja
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Tulevaisuusverstas — ongelmia, ideoita ja toteutuksen

suunnittelua yhdesséa

Jouni Kiimamaa

Kaiken suunnittelu- ja kehittimistoiminnan
tirkein ja usein my6s vaikein vaihe on pro-
sessin alku. Silloin on muotoiltava ja rajat-
tava olennaisimmat kysymykset, joihin mah-
dollisimman moni haluaa vastauksen. On-
gelmakohtia haettaessa on ensinnikin kriit-
tisesti arvioitava nykytilanteen hyvii ja huo-
noja piirteitd. Lisdksi on valittava ne asiat ja
ominaisuudet, joita halutaan siilyttid ja tur-
vata tal ne, joita halutaan muuttaa ja kehit-
tad eteenpdin. Tillaisen arvioinnin, ideoin-
nin ja valintojen teon tySkaluksi tarvitaan
menettelytapaa, jossa kaikkien osallistujien
mielipiteet saadaan esille ja jossa jokainen voi
halutessaan vaikuttaa keskustelun sisalt6on.
Eris metodi laajan ongelmakentin selkiyt-
timiseen ja ratkaisujen etsintidn on tulevai-
Suunsverstas.

Tulevaisuusverstaan taustaa

Tulevaisuusverstas on ryhmityoskentelyni
tapahtuva menetelmi, jonka avulla suunni-
tellaan ja toteutetaan tulevaisuutta nykyhet-
ken ongelmien ja toiveiden pohjalta. Tule-
vaisuusverstaan kehittdjd on saksalaissyntyi-
nen tulevaisuuden tutkija Robert Jungk, joka
jarjesti ensimmaiset verstaat Wienissd 1950-
luvulla. Hin on koonnut yhdessid Norbert
R. Millertin kanssa tulevaisuusverstaita ka-
sittelevin kirjan Zukunfiswerkstditten, Wege zur
Wiederbelebung der Demokratie (1981), joka on
julkaistu suomeksi nimelld Tulevaisuusverstaat
— kdsikirja demokratian elyyttaniisen mahdolli-
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sunfesista (1987). Kirjassa selostetaan yksityis-
kohtaisesti tulevaisuusverstaan eri vaiheita ja
niiden toteuttamistapoja. Verstaaseen kuu-
luu kolme vaihetta: ongelma- eli krititkkivai-
he, mielikuvitusvaihe ja todellistamisvaihe,
joissa edellisen vaiheen tulokset ovat aina
seuraavan vaiheen lihtokohtina. Vaiheet
voidaan pitdd joko samassa tilaisuudessa
perakkiin tai erillisind verstaskertoina. Kir-
joittajien mukaan tulevaisuusverstaan perus-
tavoitteena on kansanvallan elvyttiminen,
jotta thmiset aktivoituisivat toimimaan oman
tulevaisuutensa puolesta.

Asu kyldssal —hankkeen aikana tulevai-
suusverstasta on kaytetty ldhinnd kohdeky-
liin tutustumiseen, kylien vahvuuksien ja
ongelmakohtien selvittimiseen sekd tarvit-
tavien suunnittelu- ja kehittimistoimenpitei-
den l6ytimiseen. Verstastyoskentelyd on
sovellettu seki itsendisend metodina ettd
muiden toiminta- ja ryhmitydskentelymuo-
tojen kdynnistdjind. Autiorannalla, Kytoky-
1414, Jokikylélld sekd Hetekyldlld toteutettiin
tulevaisuusverstaan ongelma- ja mielikuvi-
tusvaiheet saman tilaisuuden aikana. Vers-
taista saatuja ongelmateemoja ja ideoita ei
ndissi kylissd viety todellistamisvaiheeseen
saakka, vaan niitd kdytettiin my6hemmin
mm. suunnittelutyOpajojen lihtékohtina. Sen
sijaan Kuoliossa ja Kiviniemessa tulevaisuus-
verstas toteutettiin kokonaisuudessaan, paa-
osin Jungkin ja Miillertin kirjoittamaa opasta
seuraten.
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Valmistautuminen verstas-
tyoskentelyyn

Verstastyoskentelyd edeltda valmistelnvaibe,
jossa pditetddn mm. verstaan teema, ko-
koontumispaikka ja —ajankohta. Valmiste-
luun kuuluu my6s verstaasta tiedottaminen
sekd tarvittavan materiaalin hankkiminen.
Ty6skentelyyn tarvitaan isokokoisia pape-
riarkkeja ja teippid niiden kiinnitystd varten
sekd jokaista ryhmiéd varten kynid, paperia,
tusseja ja tarralappuja. Alun perin verstaan
eti vaiheet on toteutettu tiiviissa tahdissa,
esimerkiksi vitkonlopun aikana, jolloin sa-
mat osallistujat ovat olleet mukana koko
verstaan ajan. Koska viikonloppuverstasta
on kdytinndssi vaikea jirjestdd, vaiheiden
vililld voi olla viikkojen, jopa kuukausien-
kin taukoja. Nidin menetellen osanottajien
lukumairi ja kokoonpano vaihtelevat jon-
kin verran tulevaisuusverstaan aikana.

Kuoliossa verstaat toteutettiin aina lauan-
taipdivind, kun taas Kiviniemessi sopivin
ajankohta oli arki-ilta. Verstaan eri vaiheiden
vililld oli pitkdhk6jd taukoja molemmilla
kylilld ja osittain tdstd syystd osanottajien lu-
kumiird ja kokoonpano vaihtelivat eri ker-
roilla. Niinpi edellisen vaiheen tulokset ker-
rattiin huolellisesti seuraavan verstaan alus-
sa sekd uusille ettd vanhoille osallistujille.
Lisiksi jokaisesta verstaskerrasta koottiin
kirjallinen muistio, johon kyléldisten oli mah-
dollista tutustua jilkikdteen ennen seuraavaa
verstasta.

Tulevaisuusverstas on parasta pitdd riit-
tavin viljissa tiloissa, jotta kaikki mahtuvat
paikalle. Mikddn el tosin estd olemasta ul-
konakin, mutta sisitiloissa voidaan keskit-
tyd chkd intensiivisemmin itse kisiteltivdin
asiaan. Kyldkoulut tai yhdistysten ja seuro-
jen toimitalot ovat useimmiten parhaita
paikkoja, silld niissd on tavallisesti sekd ryh-
mity6hon ettd yleiseen keskusteluun sovel-
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tuvia tiloja. My0s tarjoilu ja lepotauot on
helpointa jirjestda yleisissd kokoontumisti-
loissa. Sekd Kuolion ettd Kiviniemen tule-
vaisuusverstaat pidettiin kyldkoululla. Kuo-
liossa verstaan kokoontumispaikkana oli
koulun litkuntasali, josta osallistujat hajaan-
tuivat ryhmaty6skentelyvaiheessa koulun
muihinkin tiloihin. Tulosten koonti- ja yh-
teenvetovaiheessa ryhmit kokoontuivat jal-
leen litkuntasaliin, missa kdytiin my0s ylei-
sempii keskustelua esille nousseista aihepii-
reistd. Sen sijaan Kiviniemessa kaikki osal-
listujat pysyttelivit koko ajan ruokasalissa,
jossa ryhmiit jakautuivat pohdinnan ajaksi
omien pOytiensd ddrelle.
Tulevaisuusverstaan jirjestimiseen kylalld
tarvitaan sopivan paikan ja ajankohdan li-
siksi thmisid koskettava ajankohtainen aihe,
joka herittdd kysymyksid ja keskustelua.
Verstaan vetdjilld on tirked rooli aihepiirin
valinnassa ja siitd tiedottamisessa. Tiedon
vilittdmisessd on syytd kdyttdd kaikkia mah-
dollisia keinoja, jotta mahdollisimman moni
asiasta kiinnostunut saataisiin mukaan vers-
taaseen. Lisiksi kutsussa tai ilmoituksessa on
korostettava, ettd kaikki ovat tervetulleita
mukaan my0s kesken verstasta. Sanomaleh-
det, kylikaupan ja koulujen ilmoitustaulut,
kyldn sisdinen posti tai kuntatiedotteet sekd
suorat yhteydenotot esimerkiksi sihképos-
tilla ovat hyvid keinoja tavoittaa thmisia.
Viesti kulkee koteihin my6s alueen koulu-
laisten tai kyldn harrastuspiireihin ja kerho-
toimintaan osallistuvien mukana.

Tulevaisuusverstas —
kolmivaiheinen prosessi

Varsinainen verstas kiynnistyy ozngelmavaibeel-
la, jonka aikana ty6ryhmit arvioivat kriitti-
sesti kisiteltivin atheen nykyisti tilannetta.
Tissd vaiheessa ei vield etsiti ratkaisuja, vaan
keskitytddn pohtimaan senhetkisid ongelmia
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ja huolenaiheita. Niin syntyneet arvostelmat
kootaan seindtauluille lyhyind ongelmalau-
seina tai avainsanoina, jotka vetdjin johdol-
la yhdistellddn ja jirjestetddn esimerkiksi ai-
hepiireittiin. Tamin jilkeen valitaan osallis-
tujien tirkeimmiksi katsomat aiheet jatko-
tyoskentelyd varten. Jungkin ja Mullertin
mukaan teemat voidaan valita joko ddnes-
tamalld tai otsikoimalla ongelmalauseet so-
pivien ylakisitteiden alle.

Kuoliossa ja Kiviniemessd ongelmavai-
heen erids tirked tavoite oli, ettd verstaan
vetdjini toiminut opiskelija saisi mahdolli-
simman monipuolista tietoa kohdekylis-
tadn. Tastd syystd alkuvaiheen “ongelmana”
oli vastata sangen laajaan kysymykseen: mikéi
ja millainen on kyld, jossa asutte? Kuoliossa
kysymys oli mielenkiintoinen, koska Kuo-
lio, tai oikeastaan Kuolion seudun kylit,
koostuu useista, toisistaan erilliin olevista
kylistd. Kylien erillisyys ei kuitenkaan ryhmien
tuotoksissa korostunut, vaan monet Kuo-
lion seudun ongelmat ja vahvuudet nihtiin
samansuuntaisina. Sen sijaan Kiviniemessa,
joka sijaitsee maantieteellisesti pienehkoélld ja
tiiviisti rakennetulla alueella, nousi esille aika
eridvidkin ndkékulmia.

Mieliknvitusvaiheessa tydéryhmit ideoivat
luovia ratkaisumalleja ongelmavaiheen tee-
moille. Tdssd vaiheessa ideat voivat olla
hyvinkin epirealistisia ja kaikki ajatukset ovat
“sallittuja”. Erids ideointitapa on kdidntdd
ongelmavaiheen kritiikkilauseet myonteisiksi
viitelauseiksi, joihin tulevaisuudessa pyritidn.
Esimerkiksi ongelmavaiheen lause: “kyldlld
ei pysty kuntoilemaan sisitiloissa’ kddntyisi
mielikuvitusvaiheessa muotoon: “kylin kou-
lulla on kolme kuntosalivuoroa viikossa”.
Esiin nousseet ideat kootaan ongelmavai-
heen tapaan seindtauluille lyhyini lauseina tai
avainsanoina. Lopuksi ideat tismennetdin
utooppisiksi suunnitelmiksi ja mielikuvitus-

teemoiksi, jotka toimivat seuraavan vaiheen
lihtokohtina.

Todellistamisvaiheessa arvioidaan kriittisesti
edellisen vaiheen suunnitelmia ja haetaan
keinoja niiden toteuttamiseksi. Néin synty-
vien toimintasuunnitelmien tueksi voidaan
pyytdd myos asiantuntija- ja rahoitusapua.
Tissd vaiheessa voidaan verrata omia suun-
nitelmia vastaaviin, muualla jo toteutuneisiin
suunnitelmiin. Vaiheen keskeiseni tavoittee-
na on etsid ratkaisuja ja toimintamalleja, joil-
la pddstddn ensimmdisiin toteutustoimiin
vilittémasti. Parhaassa tapauksessa omaceh-
toinen toiminta voidaan kdynnistdd esimer-
kiksi talkooty6ni ilman suuria investointe-
ja. Toiminnan myotd vastaan tulevia jatko-
ongelmia ja toiminnan esteitd voidaan rat-
kaista jatkuvana verstaana, jossa toistetaan
tulevaisuusverstaan vaiheita yhd uudelleen.

Kuoliossa todellistamisvaiheen jilkeen
jarjestettiin vield tulevaisuusverstaan yhteen-
vetotilaisuus, jonne kutsuttiin muutamia
kaupungin ja aluchallinnon virkamiehid seka
paikallisen EU-rahoitteisen toimintaryhman
edustaja. Tilaisuudessa kerrattiin verstaan
pohjalta syntyneet toimintasuunnitelmat,
joita my0s paikalle kutsutut tahot kommen-
toivat. Vetdjin tavoitteena olikin jirjestdd
tilaisuus, jossa asukkaat ja heidin asioitaan
hoitavat viranomaiset ja toimijat kohtaisivat.
Kiyty keskustelu osoitti, ettd jo tiedonkul-
kua ja vuorovaikutusta lisidmalld voitetaan
monia osapuolten vilisid pelkoja ja ennak-
koluuloja.

Tilannetajua ja soveltamis-
kykyé tarvitaan

Osallistujien jako ryhmiin on mietittdvi joka
kerta erikseen kisiteltdvistd aiheesta riippu-
en. Jako voi tapahtua esimerkiksi kiertdvil-
14 luvulla tai omatoimisesti ryhmittymalld.
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On kuitenkin viltettivi lilan homogeenisia
ryhmiid, koska silloin ei vilttimattd synny
hedelmillistd keskustelua. Ryhmissd olisi
hyvi olla sekaisin kaikenikiisid naisia, mie-
hii ja lapsia sekd esimerkiksi eri ammattien
edustajia. Joskus voi olla luontevinta jakau-
tua kyldkunnittain tai asuinalueittain, jos ha-
lutaan paneutua tarkemmin vaikkapa kun-
kin alueen harrastusmahdollisuuksiin.
Kuoliossa tulevaisuusverstaan aluksi osal-
listujat jaettiin ryhmiin juoksevalla luvulla
1,2,3 jne. Ongelmavaiheen keskeisimmit
asiateemat valittiin 44nestamalla siten, ettad
jokainen osallistuja sai antaa seitseméin ddn-
td seitsemille tdrkeimmaksi katsomalleen
viittamille. Tdman jdlkeen verstaan vetiji
ryhmitteli eniten 44nid saaneet lauseet seu-
raavan verstaan lihtokohdaksi. Koska kri-
tiikki- ja ongelmalauseet kohdistuivat Kuo-
lion seudun eri kyliin, ryhmit oli luontevin-
ta muodostaa mielikuvitus- ja todellistamis-
vatheissa kyldkunnittain. Sen sijaan Kivinie-
messé tyoryhmit muodostuivat ongelma-
vaiheessa sattumanvaraisemmin. Verstaan
vetdjd mairisi kuitenkin jokaiseen ryhméin
seki naisia ettd miehid. Ongelmavaiheen
tulosten perusteella verstaan vetdjad muotoili
muutamia keskeisid aihepiirejd, joiden pe-
rusteella osallistujat valitsivat ryhmansa mie-
likuvitus- ja todellistamisvaiheessa.
Kiviniemessi osallistujien vihiisyyden
takia mielikuvitusvaiheeseen siirryttiin vasta
kolmannella verstaskerralla. Niinpa toinen
kokoontumiskerta oli ikddn kuin ongelma-
vaiheen kertausta, eikd verstaan kulku muu-
tenkaan noudattanut normaalia kaavaa.
Muutamaa osallistujaa ei kannattanut jakaa
ryhmiin, joten kaikki istuivat saman p&ydin
ympirilld keskustellen aiemman ongelma-
vaiheen teemoista. Verstaan vetdjd oli kir-
jannut kyseiset teemat otsikoiksi A4-arkeil-
le, joihin ldsndolijoita pyydettiin kirjoitta-
maan aiheeseen liittyvit ajatuksensa. Pienel-

14

14 porukalla keskustelu oli rénsyilevii ja
monipuolista, mutta kirjoittamiseen piti sil-
ti erikseen kannustaa. Tavallista onkin, ettd
vilkkaat puhujat ja erityisesti vanhemmat
osallistujat kitjoittavat vihemman kuin ryh-
min hiljaisimmat jasenet.

Ryhmien tyoskentelylle on syytd antaa
selked padttymisaika, jonka jilkeen tuotok-
set kerdtddn kokoontumistilan seindlle. IKo-
kemusten valossa noin tunnin mittainen tyOs-
kentelyjakso kerrallaan riittdd. TyOskentelyn
aikana verstaan vetdjd voi kiertdd ryhmien
luona kannustamassa ajatusten kirjaamiseen
tai virittimassi keskustelua, jos ryhmityo ei
jostain syystd ala sujua. Useimmiten kiy
kuitenkin niin, etta keskustelu vain vilkastuu
loppua kohti. Vetdjin tiytyykin huolehtia,
ettd kaikkien ryhmien tuotokset ehditddn
kiydi lapi kohtuullisessa ajassa. Viikonlop-
puna pidettivi verstaskerta saattaa venyi
taukoineen ldhes neljadn tuntiin, mutta ilta-
tilaisuutena kolmekin tuntia on jo pitkd aika.

Jungkin ja Millertin esittimia viikonlop-
puverstaita ei ole hankkeen kuluessa aina-
kaan toistaiseksi toteutettu. Tama vaatisi, ettd
osallistujat valittaisiin etukiteen ja he sitou-
tuisivat olemaan mukana kaikissa verstaan
vaiheissa. Verstaiden ajankohdat on sen si-
jaan soviteltu tapauskohtaisesti kylildisten
muiden kiireiden ehdoilla. Joillakin kylilld
viikonloppu on paras vaihtoehto, toisilla
kylilld ainostaan arki-illat ovat mahdollisia.
Osittain tistd syystd verstaan eri vaiheiden
vililld on ollut aika pitkid, jopa kuukausien
mittaisia taukoja. Tdmi on johtanut muun
muassa sithen, ettd osallistujamairi ja osal-
listujat ovat hieman vaihdelleet eri kerroilla.
Verstaan vetijit eivit ole kuitenkaan koke-
neet asiaa ongelmana, koska uudet osallis-
tujat ovat avanneet keskusteluun toisinaan
aivan uusiakin ndkokulmia. Toisaalta kisi-
teltyjd asioita joudutaan kertaamaan enem-
min, jolloin vaiheet sekoittuvat helposti
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keskenidn. Toisten miettiessd vasta ongel-
mia toiset tarjoavat jo valmiita ratkaisumal-
leja. Tamin vuoksi vetdjin on vililld ohjat-
tava keskustelun suuntaa ja huolehdittava,
ettd kaikki esille nousevat asiat kirjataan var-
masti ylos.

Jokaisen verstasvaiheen lopuksi on tar-
peen kerrata pdivan anti ja vaihtaa ajatuksia
ryhmien kirjaamista ndkemyksistd. Kun
kaikki ongelma- tai idealauseet on kiinnitetty
tarralapuilla seindtauluille, ryhmit voivat
hetken aikaa tutustua itsendisesti toistensa
tuotoksiin (kuva 1). Ryhmitéiden esittelyn
ja keskustelun alkaessa vetdjin tiytyy huo-
lehtia, ettd kaikki istuvat mahdollisimman
ldhelld seinatauluja. Erds tapa on ryhmitelld
istuimet puolikaareen sitd seindi kohti, jo-
hon seinitaulut tarralappuineen on kiinnitet-
ty. Keskustelun aikana tarralappujen lausei-

Kuva 1. Tulevaisuusverstaan tulokset tarkastelun kohteena Kuolion koululla. Ryhmat tutustuvat toistensa

siin on mahdollista esittad muutoksia, lisi-
yksid ja uusiakin ajatuksia, jotka vetdjin tai
apulaisen on merkittivd muistiin. Verstaan
pédtyttya seindtaulut tarralappuineen irrote-
taan ja kierretddn rulliksi. Tami onkin var-
sin nopea ja vaivaton tapa koota kaikki tu-
levaisuusverstaassa syntyneet ajatukset, joi-
den perusteella vetiji pystyy laatimaan tar-
vitsemansa muistiot ja raportit seuraavia
verstaskertoja varten.

Tulevaisuusverstas kylien
kehittamis- ja suunnittelutyon
apuvalineena

Tulevaisuusverstas on intensiivinen ryh-
mityOskentelytapa, jossa osanottajat pad-
sevit sekd muotoilemaan ettd ratkaise-
maan ajankohtaisia ongelmia. Samalla

ongelmalauseisiin ja avainsanoihin ennen yhteistéa keskustelua (Kuva: Jouni Kiimamaa).
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verstasta vetdvi, mahdollisesti kylin ul-
kopuolinen taho, tutustuu varsin perus-
teellisesti kyldn tai alueen asukkaisiin,
ongelmiin ja tulevaisuuden toiveisiin.
Tulevaisuusverstas onkin ongelmanrat-
kaisun ohella luonteva tapa vaihtaa aja-
tuksia, kerdtd ja vilittdd tietoa sekd tutus-
tua kisiteltivin asian parissa toimiviin
ihmisiin. Metodia voidaan kiyttdd myos
ideoiden lihteeni esimerkiksi suunnitte-
lutydpajoille tai lihtokohtana jollekin
muulle yhteisty6td vaativalle toiminnal-
le. Lisdksi tulevaisuusverstas auttaa ko-
koamaan kyldn yhteiset voimavarat ja
panemaan tirkeysjirjestykseen toteutus-
kelpoiset toiminta-ajatukset. Ideoiden
toteuttaminen ja rahoituksen jarjestimi-
nenkin helpottuu, mikili yhteisen ajatus-
tyon tuloksista saadaan toimintasuunni-
telma tai kitjallinen raportti, jota voidaan
esitelld rahoittajille ja paittdjille ikddn
kuin kyldn yhteisend visiona ja pidmaa-
rana.

Kyldn ulkopuolisen tahon jirjestimaissi
verstaassa aihepiiri annetaan useimmiten
valmiina, mutta sopivia teemoja voidaan
tiedustella my6s etukiteen alueen asukkail-
ta esimerkiksi kyselyn avulla. Erds mahdol-
lisuus olisi tehda tutustumiskierros etukiteen
verstaan aitheeseen liittyvilld alueella. Esimer-
kiksi gatnr—metodilla toteutettu kidvelykier-
ros saattaisi tarjota verstastyoskentelyyn li-
saulottuvuuksia, koska sisitiloissa keskuste-
lua kdydddn aina aiempien kokemusten ja
mielikuvien pohjalta. Toisaalta juuri tulevai-
suusverstaan ongelmavaiheessa selvitetddn ja
valitaan osallistujia kiinnostavia asiateemo-
ja. Lisiksi osallistujat voivat jirjestid myo-
hemmin omachtoisempia verstaita, kun
menetelmi on tullut tutuksi.

Keskustelu pienissd ryhmissd antaa pe-
riaatteessa jokaiselle mahdollisuuden il-
maista mielipiteensd. Vaikka ryhmidn
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kuuluisikin muita dominoivampia tai
vaikutusvaltaisempia henkil6itd, jokainen
vol tdstd huolimatta kirjata ylés omat
ajatuksensa. Tulevaisuusverstaan vetdjin
on kuitenkin tarkkailtava, etteivit ryh-
min sisdiset jannitteet estd hiljaisimpien
osallistumista. Kuitenkin viimeistddn
verstaan purkuvaiheessa ja yleisessi kes-
kustelussa jokaisen muistiinmerkinnit
tulevat tasavertaisina esille. Téssd vai-
heessa aiheita valitaan jatkotyéskentelyn
pohjaksi joko ddnestdimilld tai vetdjin
johdolla tehtivin ryhmittelyn avulla.
Timin vaiheen ongelmina voidaan nih-
dd osallistujien pieni edustavuus suh-
teessa kaikkiin kyléldisiin sekd vetdjin tie-
toisesti tai tiedostamattaan tekemit ar-
vovalinnat. Téstd syystd osallistujien tar-
kednd tehtivinid on olla sekd kriittisid ettd
ennakkoluulottomia omissa valinnois-
saan.

Tulevaisuusverstas on metodi, jolla saa-
daan runsaasti tietoa sekd kylin nykytilan-
teesta ettd kyldldisten tulevaisuuden toiveis-
ta. Sen avulla voidaan esimerkiksi ideoida
uusia elinkeinoja tai miettid parannusehdo-
tuksia nykyisille elinkeinoille. Verstaan vah-
vuutena moniin muihin menetelmiin verrat-
tuna on se, ettd ideoinnin tuloksille etsitadn
saman tien my0s toteuttamismahdollisuuk-
sia. Lisdksi ongelmavaihe tuo rehellisesti
esiin kyldn heikkoudet ja vahvuudet, jolloin
hurjimmatkin mielikuvitusvaiheen ideat pe-
rustuvat ainakin osittain olemassa olevaan
todellisuuteen. Yritystoiminnan ideointia
saattaa kuitenkin hidastaa pelko oman yri-
tysidean levidmisesti koko kyldn yhteiseksi
asiaksi. Jokainen voi tdstd huolimatta miet-
tid, milld tavalla mahdollinen elinkeinotoi-
minta auttaisi ja kehittdisi elimidd omalla
kotikylalla.

Asu kyldssil —hankkeen aikana toteutetut
tulevaisuusverstaat ovat painottuneet pia-
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osin perustietojen kerddmiseen, ongelma-
aiheiden kartoittamiseen ja toteutettavissa
olevien hankkeiden etsimiseen. Sen sijaan
varsinaisiin maankdyton tai ympariston
suunnittelun ongelmakohtiin menetelmai ei
ole toistaiseksi sovellettu. Tahédnastiset vers-
taat ovat silti jo osoittaneet, ettd menetelman
avulla saadaan selville osallisten monipuoli-
nen nikemys vaikkapa jonkin alueen hyvis-
td ja huonoista ominaisuuksista. Toisin sa-
noen tulevaisuusverstas —metodilla on kyky
nostaa esille juuri niitd ympdristén kohtia tai
maankiytén ongelmia, joihin tarvittaisiin
tarkempaa suunnittelua.

Kirjallisuus

Jungk, R. & N. R. Mullert (1987, alkup.1981, Zu-
kunftswerkstéatten, Wege zur Wiederbelebung
der Demokratie). Tulevaisuusverstaat. Kasikir-
ja demokratian elvyttamisen mahdollisuuksis-
ta. Suomen Lataamo, Karkkila.
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On mielenkiintoista huomata, ettd tule-
valsuusverstaan ja suunnittelun padmidrit
ovat monessakin mielessid samansuuntaisia.
Kumpikin toiminta tihtdd sen hetkisen ti-
lanteen parantamiseen olemassa olevien
voimavarojen ja vahvuuksien pohjalta. Sa-
malla on tietoisesti etsittdva niitd asioita,
ongelmia ja epikohtia, joihin muutosta ha-
lutaan. My6s tulevaisuusverstaan vaiheet is-
tuvat hyvin suunnittelun problematiikkaan.
Nykytilanteen arviointi, luova ideointi ja
realismin hiomat toteuttamissuunnitelmat
ovat tuttuja vaiheita maankéyton ja ympa-
ristén suunnittelussakin.

Strange, W. (1999, alkup. 1998, Planen mit phanta-
sie). Luovuutta suunnitteluun — osallisuutta
toteutukseen. Tyokirja lasten ja nuorten tule-
vaisuustydpajoihin ja suunnittelupiireihin. Vi-
herymparistoliitto, Helsinki.

27.11.2003, 11:42



‘ juttu3_kuikka.pmd

Notdia Tiedonantoja 2/2003

Nina Kuikka

Suunnittelu(tyd)pajat — potkua yhteiseen ideointiin

Nina Kuikka

Suunnittelu(tyé)paja ja sen sovellukset ovat
yksi vuorovaikutteisen suunnittelun perus-
tyokaluista. Menetelmid on saamassa yhi
enemman jalansijaa kylien kehittimisessi ja
suunnittelussa siti mukaa, kun yhteiskunnal-
lisessa keskustelussa korostetaan suunnitte-
luun osallisten vilistd vuorovaikutusta ja
suunnitteluun sitoutumista. Suunnittelupajoja
on Asu kyldssi! -hankkeessa kiytetty halut-
taessa jdsentdd ja syventdd kyléliisten osin jo
aiemmissa yhteyksissi esille nostamia ajatuk-
sia ja ideoita omaan kotikylddn ja sen tarjo-
amiin mahdollisuuksiin liittyen. Pajat ovat
tarjonneet luontevan keinon myo6s muilla
aineiston keruumenetelmilld koottujen toi-
veiden ja tarpeiden viemiseen askeleen la-
hemmiksi pddtoksentekoa ja toteutusta.
Pajojen avulla on haluttu saada selville niin
kylilld olevia hankkeistamistoiveita kuin kou-
lutus- ja konsultointitarpeita. Pajatoiminnan
kautta on tavoiteltu konkreettisia suunnitel-
maluonnoksia ja —ehdotuksia seki toimin-
tamalleja ideoiden jatkotyOstimistd varten.

Mik& ihmeen suunnittelupaja?

Suunnittelupajat (tai tyopajat) kuuluvat tu-
levaisuusverstaan tavoin ns. ryhméidmenetel-
mien joukkoon erotuksena yleis6- ja kuu-
lemistilaisuuksista sekd yksilokeskeisistad
menetelmistd, kuten kyselyisté ja haastatte-
luista. Ryhmédmenetelmini tyépajatoimin-
nassa korostetaan ryhmien siséisen ja vili-
sen vuorovaikutuksen huomioimista ja pa-
rantamista koko suunnittelun ajan. Ryhmi-

) *
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tytskentelyn avulla voidaan suunnitteluun ja
kehittimistoimintaan tavoitella lisdd tehok-
kuutta, jarjestelmallisyyttd, tasapuolisuutta tai
luovuutta.

Suunnittelupajoiksi kutsutaan tilaisuuksia,
joissa osallistujat pyrkivit ohjatusti keskus-
telemaan ja ideoimaan seki ottamaan aktii-
visesti kantaa esitettyihin asioihin. Pajoissa
my0s arvioidaan kriittisesti kisilld olevaa
tietoa sekd pyritidn ratkaisemaan ennalta
midriteltyyn aiheeseen liittyvid ongelmia ja
heikkouksia tyoskentelyé ohjeistavien kysy-
mysten avulla. Suunnittelupaja toimiikin yhtd
aikaa sekd tiedonkeruun ja —vaihdon me-
netelméni ettd tiedon analysoinnin vilinee-
na.

Suunnittelupaja voidaan jakaa eri vaihei-
siin, joita kutakin luonnehtivat tietyt toimin-
tamallit ja —ratkaisut. Suunnitteluvaiheessa
pédtetddn mm. pajatoiminnan aloittamisesta,
pajan aiheista ja tavoitteista, tarvittavasta
taustatiedosta sekd pyritidn tunnistamaan
pajan onnistumisen kannalta keskeiset etu-
ryhmit ja toimijat. Aitheeseen tutustumisen
ohella kiytinnoén jirjestelyistd, vathtoehtoi-
sista tyOskentelytavoista, tiedon kulusta sekd
ryhmijaoista vastuuhenkiléineen sovitaan
jarjestiytymisvaiheessa. Varsinainen pajan
toimintavaihe eli ideointivaihe on vuorossa
vasta timin jilkeen. Tuumailun apuna ja
asetetun tavoitteen saavuttamiseksi hyodyn-
netdin toimintavaiheessa muita suunnittelu-
ja tydbmenetelmii, kuten erilaisia ideointitek-
niikoita, kartta- ja suunnitelmatySskentelyd,
vuorovaikutteisia ndyttelyitd sekd paneelikes-
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kusteluita ja yleisotilaisuuksia. Ideoinnin kaut-
ta tyOstetyt ehdotukset ja suunnitelmat esi-
tetddn, tuotoksista keskustellaan ja niité ar-
vioidaan pajan purkuvaiheessa. Pajan lopuk-
si tyoskentelyn tuloksista tiedotetaan. Kay-
tinnéssd pajan eri vaitheet usein sekoittuvat
ja lomittuvat keskendin.

Suunnittelupaja ratkaisujen
ketjuna—vaihtoehtojen kirjoa

Pajaty6skentelyyn sisaltyvit vatheet on mah-
dollista toteuttaa hyvin eri tavoin — kuiten-
kin siten, ettd edellisen vaiheen valinnat aina
vaikuttavat seuraavaan. Kahta tdysin ident-
tistd suunnittelupajatilaisuutta ei siten ole.
Pajojen sisilt6 ja toimintatapa rakentuvat
aina kulloisenkin suunnittelutilanteen ja —
ongelman seki pajaan osallistuvien tahojen
kykyjen ja tarpeiden mukaan.

Suunnittelupajojen aiheisiin ja tavoitteisiin
vaikuttaa keskeisesti pajaty6skentelyn ajoit-
tuminen suhteessa muuhun suunnitteluun.
Esimerkiksi Taivalkosken Kosto-Inkeen
kyldlld paja toteutettiin suunnitteluprosessin
alkuvaiheessa, jolloin ideointia luonnehti
pyrkimys kylin mahdollisuuksien ja vah-
vuuksien pohtimiseen sekd elinkeinoideoi-
den taustoittamiseen. Pajalla luotiin samalla
pohjaa myShemmiille suunnittelulle. Vastaa-
vasti suunnitteluprosessin edettyd ja paja-
tyoskentelyn tultua tutummaksi korostuvat
pajoissa usein konkreettisemmat ja toteutuk-
seen tdhtddvit suunnittelu- ja kehittimista-
voitteet, kuten kyldn tiest66n, luonnonym-
périst66n ja maankiyton problematiikkaan
liittyvit kysymykset. Osana pitkikestoisem-
paa toimintaprosessia pajojen aiheet ovat
puolestaan luonteeltaan paljolti kyléldisten
osallistumista, yhteistoimintaa ja sosiaalista
hyvinvointia tarkastelevia, jolloin vuoroin
ideoidaan ja vuoroin toteutetaan tyosken-
telyn hedelmii.
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Pajatydskentelyn teemat ja tavoitteet ase-
tetaan ensisijaisesti kylidn sisdisistd ldhtokoh-
dista kisin, jolloin pajoissa kisitellddn sellai-
sia asioita, jotka kyldlld katsotaan tirkeiksi
ja ajankohtaisiksi. Kylidn ulkopuolelta annet-
tu ideointitoytiisy eli keskeisten asiakoko-
naisuuksien tai yksittdisten seikkojen esiin
nostaminen ja tuominen asukkaiden arvioi-
tavaksi ja arvotettavaksi voi joskus olla tar-
peen. Pajatyoskentelyd ohjaavat tavoitteet
midrdytyvit sitd selkeAmmin kyldn ulko-
puolelta, mitd enemmin erityistietimysté
kisiteltdva asia vaatii, mitd lukuisampi on
virkamiesten ja asiantuntijoiden osuus ide-
ointivaiheessa pajoihin osallistuvien edustuk-
sesta ja mitd kauempana kylin piitéksen-
tekovallasta asioiden toteutuminen on. T4l-
16in pajojen perusvire on huomattavasti vi-
rallisempia toimintamalleja noudatteleva
kuin pelkistidn kylildisten kesken toteutet-
tavissa pajoissa.

Pajoissa kisiteltivit asiat vaikuttavat tyOs-
kentelyssi tarvittavan tiedon médriin ja sii-
hen, millaisessa muodossa tieto esitetdin.
Mikili asia on kyldldisille entuudestaan tuttu
jaliheinen, ei lisdtiedon tarve ole vélttimai-
ton. Tilléin tieto voidaan esittdd vaikkapa
lasten piirustusten ja aineiden kautta, kuten
Tyrndvin Markkuun seudulla kokeiltiin mie-
tittdessa paikalliseen luonnonympirist6on
liittyvid arvoja. Jos kasiteltivd ongelma on
monisyinen tai kylin ulkopuolisen tahon
madrittelemd esimerkiksi rahoituksen tai
lainsddddnndn kautta on dokumentoitu taus-
ta-aineisto tarpeen keskustelun, ideoinnin ja
arvioinnin tueksi. Pohja-aineistoksi soveltu-
vat tilloin mm. valmiit suunnitelmat ja kar-
tat, mutta my6s muiden ideointipajojen ja
kyldkyselyjen tulokset. My6s suullinen tieto
eri ndkokulmista esitettynd voi toimia asian
taustoittamiseksi.

Pajatyoskentelyd tukevaan aineistoon tu-
tustuminen on mahdollista jirjestdd joko
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ennakkoon, varsinaisen pajatyéskentelyn
aluksi tai vihitellen sitd mukaa, kun tyosken-
telyn esiin nostamien ongelmien kisittelemi-
nen sitd vaatii tai kun uutta tietoa esimerkiksi
muilta pajaryhmiltd on saatavilla. Mikali
pajan toteuttamisesta ja kisiteltdvista aiheista
sovitaan jo edellisessd asukastilaisuudessa, on
my6s aineistoon tutustuminen mielekasta
toteuttaa ennen varsinaista ideointia. Haa-
paveden Kytokyldlld pyydettiin pajaan osal-
listujia lisdksi kirjaamaan ylos suunnitteilla
olevaan luontopolkuun liittyvid ajatuksia jo
ennen pajan aloittamista.

Pajatyoskentelyyn jirjestiytymiselle on
olemassa useita vaihtoehtoja. Ryhmiin jakau-
tuminen voi tapahtua niin pajatilaisuuden
aluksi ennen ideoinnin aloittamista kuin etu-
kiteen pédtettdessd pajan toteuttamisesta.
Itse ryhmien muodostamiseenkin on monta
tapaa. Mm. Sievin Jarvikyliltd saatujen ko-
kemusten perusteella satunnainen ryhmiin
jarjestdytyminen vaikkapa istumapaikan
mukaan toimii etenkin ideoiden kartoitus-
vaiheessa, jolloin pajatyGskentelyn tavoitteet
ovat laveammat sekd ryhmien lukumiird ja
koko usein suurempi kuin pajaprosessin
edetessi ja syventyessd. Aiheen kisittelyn
vaatiessa erityistd tietimysta tai tavoiteltacssa
ideoinnilla jatkuvuutta ja sitoutumista asian
toteutukseen, kuten talkootoimintaan, rahoi-
tukseen tai yritystoiminnan perustamiseen,
on osallistujien omatoiminen jirjestdytymi-
nen ryhmiin oman mielenkiinnon ja asian-
tuntemuksen mukaan suotavaa. Tilloin
my6s ryhmiin kutsuminen joko jirjestivin
tahon tai ryhmien vastuuhenkil6iden toi-
mesta ennakoivasti ja harkiten on perustel-
tu ratkaisumalli. Ryhmiin kutsuminen toimii
my0s tilanteissa, joilla tavoitellaan pitkikes-
tolsta ja titvistd tyOryhmityoskentelyd tai joilla
pyritidn saamaan laaja virkamiesjoukko
yhtdaikaa samaan tilaisuuteen.
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Ideointivaiheessa hybdynnettivien apu-
menetelmien kirjo on valtaisa. Tavoiteltaessa
ideoinnilla luovaa hulluutta ja runsasta aja-
tusten médrdd soveltuvat erilaiset idea- ja
aivoriihet tyoskentelyn tavoiksi. Paneelikes-
kustelut, yleisotilaisuudet ja ndyttelyt voivat
auttaa jasentimain ongelmakenttdd mm.
vedettdessi yhteen pajaty6skentelyn tuotok-
sia ennen seuraavaa ideointikierrosta. Esi-
merkiksi Pudasjirven Hetekylilld, jossa pa-
jatyOskentelyn tavoitteet ovat ideointipro-
sessin edetessd muotoutuneet selkeiksi ja
suunnittelun kohde (paikallisten lampien
kunnostaminen) rajatuksi, puoltaa intensii-
visempi tyémuoto, kuten edustuksellinen
tyoryhmityoskentely paikkaansa. Lisdksi
suunnittelijan laatimien kartta- ja suunnitel-
maluonnosten kommentointi ja korjauseh-
dotuksista keskusteleminen ovat menettely-
tapoja yksityiskohtaisia asioita tai yksittdisid
kohteita suunniteltaessa.

Suunnittelupajojen padvaihe eli ideoinnin
toteutus etenee joko ohjatusti tai itsendisesti
tai molempia toimintatapoja yhdistden.
Ohjatuilla pajoilla yleensi aloitetaan ja lope-
tetaan ulkopuolisen tahon toimesta pajaty6s-
kentely. Vastaavasti itsendiselld tydskentelylld
jatketaan ja tiydennetdin epivirallisemmis-
sa puitteissa aiemmin aloitettua ideointia
kunkin teemaryhmin omilla ehdoilla. Itse-
nidinen pajatyéskentely soveltuu erityisesti
tilanteisiin, joissa osallistujien joukko on
suunnitteluun tottunutta ja motivoitunutta
seki halukas kokoontumaan asian tiimoilta
tarvittaessa useastikin. Itsendinen ideointi voi
jopa korvata ohjatun pajatydskentelyn.
Ohjattuihin pajoihin kokoontuminen tapah-
tuu useimmiten laajempia viestintikanavia,
kuten sanomalehtid hyédyntden, kun taas
itsendisen pienryhmain kokoontumispyynté
hoituu usein kylin omien viestintikanavien,
mm. henkil6kohtaisten kutsujen, kautta.
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Tavallaan itsendinenkin pajamenettely on
ohjattua, mutta kontrolloivana tekijini ei
tall6in ole ryhmin ulkopuolinen taho, vaan
vastuu toiminnasta on ryhman sisdinen.
Pajojen purkuvaiheeseen on tarjolla yhti
monta kaytintéd kuin on ryhmidkin. Tuo-
tosten esittely sekd oman ja toisten aikaan-
saannosten arviointi voi toteutua joko suul-
lisesti tai kirjallisesti niin ryhmi- kuin yksi-
l6ty6nd. Ideoiden asettaminen tirkeysjirjes-
tykseen ja toiminnan aikatauluttaminen on
mahdollista toteuttaa joko ideoinnista vas-
tanneen ryhmién toimesta tai purkuvaihees-
sa kaikkien ryhmien yhteisty6nd. Esimerkiksi
Pyhidnnin Tavastkengin kylilld ideoiden
tirkeysjatjestyksestd keskusteltiin ja ddnestet-
tiin. Etenkin konkreettisissa hankkeistamis-
tapauksissa, joissa yhteisymmairryksen saa-
vuttaminen on suotavaa, on purkutilaisuus
mahdollista jirjestdd erillisend tilaisuutena.

Aania kentalta— kokemusten
kautta kohti vuorovaikutusta
jasitoutumista

Suunnittelupajatyéskentelyd eri muodois-
saan on kokeiltu kaikkiaan yhdeksilld Asu
kyldssi! —hankkeen kohdealueen kylilld. Talld
tavoin on pyritty testaamaan menetelmin
toimivuutta kyldtason suunnittelu- ja kehit-
timistehtédvissi. Jotta suunnittelun vuorovai-
kutteisuuden, osallistumisen ja asukaskeskei-
syyden tavoitteet toteutuisivat, on kokeilu-
jen kautta huomioitu suunnittelupajojen
ongelmallisia kohtia, joihin tulisi kiinnittda
erityistd huomiota.

Pajaty6skentelyn kannalta ehké kaikkein
kriittisin vaihe on toiminnan suunnittelu,
jolloin liialla hitik6innilld ja epdvarmoilla
ratkaisuilla voidaan menettdd paljon. Alkuun
on syyta tarkoin harkita pajan tarpeellisuut-
ta kyldssa vallitseva suunnittelutilanne ja —
ongelma huomioiden, silli kokemukset
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ovat osoittaneet, ettei paja ole aina paras
tapa toimia. Etenkin jos vapaamuotoisen
ideoimisen perinteet ovat juurtuneet kyla-
ldisten keskuudessa syville, voi ohjeistettu
ideointi pajan muodossa olla turhauttavaa
kaikkien osapuolien kannalta. Pajaa et my0s-
kadn kannata ottaa ensimmiiseksi yhteisek-
si suunnittelumenetelmaksi yhteistoimintaa
vasta opettelevilla kylilli menetelmin vaati-
vuuden takia. Lisiksi toimintaa arvostavis-
sa kylissd on osattava vetdd rajalinja riittd-
ville ideoinnille ja toteutukseen siirtymisel-
le.

Lisiksi on tiedostettava, ettei paja ole
toimivin ty6skentelytapa kaikkiin suunnitte-
luongelmiin, kuten arkaluontoisten asioiden
puintiin. Pajaratkaisuun pdiddyttiessd on
mietittava sitakin, missa suunnittelun vaihees-
sa paja toteutetaan, eli onko ongelman rat-
kaisemisen kannalta viisainta jirjestdd ideoita
kartoittava paja vai tiivistd toimintaa ja val-
mista suunnitelmaehdotusta tavoitteleva
paja. Jalkimmadisessd tapauksessa pajan to-
teuttamista edesauttaa se, ettd toiminnan tu-
cksi on olemassa jo valmista aineistoa.

Tavoiteltavan vuorovaikutuksen méiri
riippuu suuresti pajoissa kisiteltdvistd asi-
asta. Mitd useampaa kyldn asukasta asia
koskettaa ja mitd pysyvampid suunnittelun
vaikutukset ovat, sitd useampia eri nikékul-
mien edustajia tulisi saada mukaan suunnit-
teluun tasapuolisuuden turvaamiseksi (kuva
1). Ryhmiin olisi hyvi kuulua asioista tietd-
vien ohella my6s potentiaalisia ideoiden
toteuttajia, jolloin pajasuunnittelun tuotok-
set muuntuvat varmemmin ideoista todeksi.
Toistaiseksi toteuttajien houkutteleminen
pajatoimintaan on osoittautunut hyvin vai-
keaksi mm. litkeidean varastamispelosta
johtuen tai pelosta, ettd ulkopuoliset sane-
levat yritystoiminnan muodon.

Osallistujien henkil6kohtaisella kutsumi-
sella ryhmiin voidaan kasvattaa ryhmaldis-
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Kuva 1. Suunnittelupaja kokoaa yhteen eri sukupolvia. Siikajoen Karinkannan kylassa pienryhmésséa
pohdittiin koulun tulevaisuutta ja harrastustoiminnan kehittamisté lokakuussa 2002 (Kuva: Nina Kuikka).

ten midrid ja siten keventdd yksittiisen ja-
senen vastuuta. Ryhmiin osallistumisen tu-
lee kuitenkin olla kaikin puolin vapaaehtoi-
suuteen perustuvaa. Jotta mahdollisimman
moni, my0s uusi osallistuja, pddsisi halutes-
saan toimintaan mukaan, on paja ja etenkin
sen ideointivaihe toteutettava tarvittaessa
riittdvan monta kertaa ja sopivina ajankoh-
tina. Esimerkiksi iltaisin leipatyon paitteek-
si pidettivi paja saattaa karsia niin osallis-
tujia kuin ajattelun virtaa. Toisaalta vapaa-
péivinkin uhraaminen yhteiselle pohdiske-
lulle voi olla vaikeaa.

Pajoja suunniteltaessa ja niiden aiheita
valittaessa tulee pysyd kohtuudessa. Kisitel-
tivien asioiden liiallinen maéird helposti ve-
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rottaa kylildisten rajallisia voimavaroja ja
pinnallistaa ideointia. Siten joko vain yhden
tai kahden mutta korkeintaan neljin teeman
ottamista pajatyGskentelyn kohteeksi kerral-
laan voi pitid maksimina. Aiheita valittaes-
sa on my6s pidettdvd huoli siité, ettd lopul-
linen pditosvalta aiheiden valinnan suhteen
sailyy kylalld. Toiminnan péddpainon tulisi
kohdentua eritoten sellaisiin kysymyksiin,
joihin pajaan osallistujilla on todellinen mah-
dollisuus vaikuttaa. Pajojen aiheiden konk-
reettisuuden ja paikallisen pddtdsvallan kaut-
ta vahvistuu my6s suunnitteluun ja toteutuk-
seen sitoutuminen. Lisiksi tydnjaon jasen-
timiselld ja vastuualueiden médrittimiselld
osoitetaan luottamusta niin ryhmille kuin
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sen yksittiiselle jasenelle. Luottamus ja vas-
tuu ovat padtésvallan ohella avaimia sitou-
tumiseen.

Avoimuus ja tiedon kulku koko pajapro-
sessin ajan on tirkedd, jotta pajan idea ja sen
merkitys kisilld olevan ongelman ratkaise-
misessa vilittyisi kaikille suunnittelun osa-
puolille. Keskustelun merkitys korostuu efi-
tyisesti ryhmien toiminnassa. Keskustelun
kautta vilitetddn arvokasta tietoa ja osaa-
mista, mutta myJs jalostetaan esitettyjé ide-
oita ja l6ydetiddn niihin kenties uusia ratkai-
suja. Sen vuoksi on syytd kiinnittdd huomiota
mm. ryhmikokoihin, ryhmien vastuuhen-
kiléiden valintaan sekd heiddn kykyynsa ot-
taa hiljaisemmatkin osallistujat huomioon ja
saada ryhmissi aikaan keskustelulle my6n-
teinen ilmapiiti.

Suuren osallistujajoukon jakaminen pien-
ryhmiksi parantaa huomattavasti pajan toi-
mintaa. Suositeltavaksi ryhmikooksi on Asu
kyldssd! —hankkeen kautta osoittautunut
neljistd viiteen henkil6d. Maksimissaan ryh-
mikoko on kymmenen. Tilléin luovaan
ajatteluun kannustaminen, tyéskentelyn tasa-
arvoisuuden turvaaminen ja aitoon vuoro-
vaikutukseen pyrkiminen eri nikékulmia
kuunnellen ja niitd arvostaen on vield mah-
dollista saavuttaa. Ryhmikoon kasvaessa
kasvaa my6s tyhjin informaation, ristiriito-
jen ja dominoivien persoonien rooli helposti
litan suureksi, jotta voitaisiin endd puhua ta-
sapuolisesta ja demokraattisesta suunnitte-
lusta. My®s lasndolevien tahojen esittiytymi-
selld seki suunnittelun tilannetekijéiden ku-
ten tilan kdytén huomioimisella ja istuma-
jarjestykselld, voidaan oleellisesti madaltaa
vuorovaikutuksen esteitd.

Vuorovaikutuksen kannalta mahdollisim-
man epdavirallinen ilmapiiri on toimivin. Si-
ten esimerkiksi viranomaisten ja asiantunti-
joiden osallistumisen suhteen kannattaa olla
varovainen. Liian varhaisessa vaiheessa vi-
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ralliset toimijat voivat tyrehdyttdd vapaata
ja innovatiivista ajattelua. Ndin voi kdyda
etenkin yhteissuunnitteluun tottumattomal-
la kylalld. Vaikka ryhmin kokoonpanoon
kuuluisi virkamiehiakin, ndyttiisi kokemus-
ten valossa siltd, ettd suotuisa tilanneympi-
rist6 vallitsee esimerkiksi itsendisessid paja-
tyOskentelyssd ryhmin kokoontuessa jon-
kun jisenen kotona. llmapiirid voidaan ke-
ventdd my6s vaikkapa toteuttamalla pajo-
jen tydmateriaaliin tutustuminen tilaisuuden
alkukahvin lomassa. T4lloin on kuitenkin
huolehdittava siitd, ettei aineiston katselu jad
pelkiksi vithdykkeeksi.

Pajan purkuvaiheen keskeisimmit
heikkoudet liittyvit syntyneiden tuotos-
ten tallentamiseen ja niistd tiedottami-
seen. Kaikkien, my6s ddneen lausuttujen
ideoiden kirjaaminen muistiin ja tuotos-
ten koostaminen yksiin kansiin mahdol-
listaa pajojen antiin palaamisen myShem-
minkin, eivitkd tyoskentelyn tulokset jaa
tyhjin pdille ja hyoédyntdmittd. Ideoiden
raportoinnilla viltetddn lisdksi turhaa
paillekkiistd ideointia. Ajatusten kirjaa-
minen esimerkiksi osaksi kyldsuunnitel-
maa lisdd pajatyoskentelyn merkitystd
menetelmini, jolla tuetaan kyldn kehit-
tamistd pitkalld aikavililld. Tiedottamisen
ratkaisut ovat paljolti kiinni kyldstd. En-
sisijassa olisi pyrittavad kayttimédin kylin
omia viestintikanavia, jolloin tiedon vi-
litys vertaisryhmin kautta lisdd tuotosten
hyviksyttivyyttd. Tiedottamisessa on
huolehdittava tiedon kulusta my&s pajan
toiminnan ulkopuolella olleille kyliliisil-
le.

Menetelmind suunnittelupajatyGskentely
vaati paljon sithen osallistuvilta. Menetelmin
kontekstisidonnaisuus asettaa etenkin pajan
vetdjin persoonan ja tilanneherkkyyden
koetukselle. Yleistykset ja ennakko-oletuk-
set ovat vaarallinen yhdistelmad puhuttaessa
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suunnittelupajoista. Oikean menetelmin
l6ytdminen oikeaan aikaan ja oikeaan paik-
kaan vaatii pitkdd kokemusta ja erheistd
oppimista. Esimerkiksi lasten ja nuorten
kohdalla vapaamuotoisuus ja hauskuus on
keskeinen kriteeri ideointitapaa valittaessa.
Kaikille pajaan osallistuville olisikin tatjot-
tava aikaa hengidhtimiseen sekd uuden tyo-
tavan ja uusien ajatusten omaksumiselle.
Rutiininomaisesti ja vain muodon vuoksi
toteutettu paja ei tuota hyvid ja sosiaalisesti
kestivid loppuratkaisuja kenenkiin kannalta.

Suunnittelupajojen soveltuvuus
kylien kehittdmisen tyokalupakkiin

Pajatyoskentelyn etuna on eittdmatti se, ettd
siind asukkaat saavat itse olla suunnittelun
keskiGssi. Pajat tuovat suunnittelun ihmistéd
lihelle, jolloin suunniteltavat asiat tulevat
kytketyiksi todellisuuteen ja paikalliseen vii-
tekehykseen. Etenkin Kuivaniemen Jokiky-
lin kokemusten valossa pajaty6skentely tar-
joaa lisiksi otvan keinon suunnittelun kan-
nalta usein vihille huomiolle jadvien sosi-
aalisten ryhmien, kuten nuorten ja lasten
huomioimiseen. Suunnittelupajoissa toimin-
ta tapahtuu asukkaiden omilla ehdoilla ja
tarpeista kisin, missd viralliset suunnittelun
tahot ovat vain tukevana elementtini. Te-
kemisen meininkid liséd mahdollisuus konk-
reettisten, kyldlld yhteisesti tarkeiksi koettu-
jen ja pitkddn mielid askarruttaneiden asioi-
den kisittelyyn — asioiden, jotka usein viral-
lisen suunnittelutahon silmissd ovat pienia.
Pajatyoskentely on toimintakanava, jossa
oman ajattelun tuotoksen voi ndhda toteu-
tuvan hyvinkin nopeasti, jolloin tyytyviisyys
ja sitoutuminen suunnitteluun kasvaa pitkélld
aikajinteelld.

Pajojen vahvuudet pohjaavat osallistuji-
en viliseen vuorovaikutukseen ja sen laa-
tuun. Pajatoiminnan keinoin on mahdollis-
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ta padstd hyvinkin syvilliseen eri osapuol-
ten viliseen keskusteluun, eri nikemysten ja
tiedon esille tuontiin ja niiden ymmirtimi-
seen, vilittdméin palautteen antamiseen
seka pitkdjdnteiseen ja sitoutuvaan yhteisty6-
hon. Tami on ensiarvoisen tirkedd paikal-
listason suunnittelussa, jossa muokataan
asukkaiden arkielimin puitteita. Onnistues-
saan pajat ovat hyvin intensiivinen toimin-
tatapa, joka parhaimmillaan antaa koko
suunnitteluprosessille aidon vuorovaikutuk-
sen tunnun ja yhteissuunnittelun leiman.

Suunnittelupajojen etuna kylitason suun-
nittelussa on menetelmin muunneltavuus
tilanteen ja tarpeen mukaan. Pajat soveltu-
vat aina suunnittelu- ja kehitysprosessin al-
kuvaiheen ideoinnista jonkin idean viimeis-
telyyn ennen toteuttamista. Pajatyoskentely
on tehokas keino haluttaessa tiedottaa ky-
lin asioista vaikkapa kunnan suuntaan tai
kerdti tietoa suunnittelun ja toteutuksen
pohjaksi. Pajoja voidaan jirjestdd minkd ta-
hansa suunnitteluun osallisen tahon toimes-
ta, siis my6s puhtaasti kyldldisten toimesta
ja hyvinkin Iyhyelld varoajalla, kunhan tie-
dottamisesta huolehditaan. Pajojen kiytto-
kelpoisuutta kyldsuunnittelun yleistytkaluna
lisdd sekin, ettd pajamuotoinen yhteistyOs-
kentely soveltuu tarvittaessa yhdistettdviksi
moniin muihin suunnittelumenetelmiin, ku-
ten osaksi tulevaisuusverstasta tai kylakédve-
lya. Esimerkiksi tulevaisuusverstaassa synty-
nyt idea voidaan jalostaa suunnittelupajassa
hankkeeksi, kuten tapahtui Haapajirven
Autiorannan kylilld puitaessa kylitiest66n
liittyvid asioita. Vastaavasti pajan tuoksinas-
sa syntyneeseen maankdyton ideaan voidaan
hakea lisdantia kyldkavelylla.

Kylildiset ovat ottaneet pajatydskentelyn
vastaan hyvin innostuneesti. Suunnittelupa-
jaa on verrattu positiivisessa hengessi jopa
entisajan iltamiin. Yhteisen juttelun ja kyldn
asioiden pohtimisen kautta luodaan uutta
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yhteisollisyyttd uusin keinoin. Pajatyén kautta
on parhaassa tapauksessa koettu voitavan
sovitella vanhoja ristiriitoja. Suunnittelupa-
jojen avulla on saatu yhdistettyd kylien oma-
ehtoinen ja asukasldhtdinen ideointi ulkoa
ohjattuun osallistavaan ja asukaskeskeiseen
suunnitteluun.
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Gatur — ohjattu kavelykierros kylaympariston arvioin-

tivalineena

Jouni Kiimamaa

Omaan asuinympdrist6onsi sokaistuu va-
hitellen. Jokapdiviinen elinympéristé muo-
dostaa monitahoisen ja kirjavan kudelman,
josta on vaikea havaita yksittiisid osatekijoitd,
puhumattakaan niiden vaikutuksista koko-
naisuuteen. Jo hyvin tarkkaankin rajatulla
alueella asukkaiden arviot ja nikékulmat
saattavat poiketa huomattavasti toisistaan.
Ei siis ole ihme, ettd asukkailleen tutuksi
kiynyttd ympdristdd suunniteltaessa tai muu-
tettaessa on miltei mahdotonta péadstd tiy-
teen yksimielisyyteen, mutta pelkki ristirii-
tojen tunnistaminen ja rajaaminenkin auttaa
jo eteenpdin. Toisaalta suunnittelu- ja kehit-
timistyon kannalta jokaisen osallisen tarjo-
ama kokemustieto ja paikallistuntemus ovat
tirkeitd osatekijoitd hyvin lopputuloksen
saavuttamiseksi. Lisdksi paikan péalld koet-
tu, autenttinen vaikutelma ympiristosta ta-
soittaa parhaimmillaan tietd osapuolten vi-
liselle, avoimemmalle vuorovaikutukselle.
Eris keino erilaisten ndkokulmien, mielipi-
teiden ja ristiriitojen selvittimiseksi on gazur
—metodi eli ohjattu kivelykierros tai —retki
muutoksen kohteena olevalla alueella.

Gaturista kylakavelyyn
ja-pyorailyyn

Gatur on, nimensa mukaisesti, arvioitavalla
alueella jirjestetty kivelykierros, jonka aikana
osanottajat kirjaavat ylos mielipiteitdin ja
havaintojaan kohdeympiristostd. Metodin
kantamuotona voidaan pitdd mm. USA:ssa,
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Englannissa ja Uudessa-Seelannissa kéytet-
tyd Post Occupancy Evaluation —menetelmia
(POE), jonka avulla rakennushankkeiden
osapuolilta ja kayttdjiltd on keritty syste-
maattisesti arvioita hankkeen aikana ja ra-
kennusten kiyttéonoton jilkeen. Pohjois-
maissa metodia on kehitellyt tanskalainen
Ivor Ambrose, jolta on periisin nimitys
gatur. Ruotsissa gaturia ovat soveltaneet mm.
Eva Hurtig, Jan Paulsson ja Sylvia Sundberg
sekd Suzanne de Laval, jonka viitoskirjassa
Planerare och boende i dialog. Metoder for ntvir-
dering (1997) metodin kiytt6d kuvataan seik-
kaperiisesti. Enimmakseen gazuria on kiy-
tetty kaupunkiympiristéjen, asuinalueiden ja
suurten rakennuskohteiden arviointiin.
Asu kyldssa! —hankkeen aikana metodia
on sovellettu kylaympiristojen ja kehittimis-
kohteiden arviointiin sekd paikallistiedon
kerddmiseen hankkeen kolmessa kohdeky-
lissd. Soveltamiskohteen ja -muotonsa pe-
rusteella menetelmisti on kaytetty nimitys-
ti kylakavely tai kylapyiraily. Kiviniemessd ja
Lampinsaaressa jirjestetty kylikdvely koh-
distui varsin tiiviisti rakennettuun asuinym-
piristdon ja sen tirkeimpiin osa-alueisiin.
Sen sijaan Piipsjirven kylipyoriilyssi kier-
rettiin kylin keskipisteend oleva suuri jarvi,
jonka ympirille kyld on rakentunut. Polku-
pyorid kdyttdmalld ehdittiin tutustua useisiin
kyldn maiseman ja rakennetun ympiriston
kannalta tirkeisiin havaintokohteisiin, jotka
sijaitsivat eti puolilla jirved, etdalla toisistaan.
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Kylakavelyyn valmistautuminen

Gatur —metodin toteutus kaikkine vaihei-
neen vaatii paljon etukiteisvalmisteluja. Ve-
tdjitahon on valittava sopiva ajankohta, reit-
ti ja arvioitavat kohteet sekd jirjestettdva
kokoontumiskutsu ja —paikka sekd mahdol-
linen tarjoilu hyvissi ajoin ennen tilaisuutta.
Lisdksi osallistujia varten on hankittava tar-
vittavat kartat ja muistiinpanovilineet. Muis-
tiinpanoja varten hankitut A6-kokoiset vi-
hot ovat osoittautuneet kdytinnollisiksi, sil-
14 kivelyn aikana pienikokoinen vihko on
helpompi kuljettaa ja ottaa esille kuin irral-
liset paperiarkit. Lisdksi kdvelyn jilkeen vi-
hot on helppo keriti talteen ja saatu aineis-
to pysyy hyvin tallessa jatkokisittelyd varten.
Kaikille sopivan ajankohdan l6ytiminen
saattaa olla vaivalloista, koska kyléldisilld on
monenlaisia ty0- ja vapaa-ajan kiireitd. Esi-
merkiksi urheilutapahtumat, yhdistysten
kokoukset, hirvenmetsistys, ja erityisesti
maaseudun kylilld toukoty6t tai elonkotjuu-
aika, ajavat usein asukastilaisuuksien edelle.
Timin vuoksi menetelmin kaytostd tulee
tiedottaa alueen asukkaille ja muille osalli-
sille hyvissa ajoin ja monia kanavia pitkin.
Kylidkavelyn padmairit ja tavoitteet on hyva
tuoda esille jo tiedotteessa. Paikallislehdet,
kuntatiedotteet, sihkoposti ja kyldn sisdiset
tiedotuskanavat ovat kiytetyimpid tiedon
vilittdjid, mutta uusiakin keinoja ihmisten
saamiseksi mukaan on mietittivi jatkuvas-
ti. Jokin kyldn arkipéivdd koskettava ajan-
kohtainen teema saattaa houkutella mukaan,
samoin kahvitarjoilu tai liikunnallisen yhdes-
sdolon mahdollisuus. Juuti ulkoilutapahtu-
man luonne tekeekin erityisesti kylakdvelys-
td houkuttelevan tavan osallistua.
Tavallisesti kidvelykierroksen vetdjd tai
vetdjit valitsevat kulkureitin ja erikseen ar-
vioitavat pysihdyspaikat etukiteen. Paikat
my6s valokuvataan myShempii yhteenve-
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toa ja raportointia varten joko edeltikisin
tai itse kavelykierroksen aikana. Kuva-aineis-
ton avulla kylikively voidaan jirjestid tar-
vittaessa sisitiloissakin esimerkiksi sateen
sattuessa. Ennen kidvelykierroksen alkua
vetiji kertoo osallistujille menetelmin pai-
periaatteet, esittelee kuljettavan reitin pysih-
dyspisteineen ja jakaa muistiinpanovilineet.
Osanottajille voidaan selvyyden vuoksi an-
taa my0s kartta, johon reitti ja pysiahdyspis-
tect on merkitty.

Kyldkivelyn valmisteluvaiheessa voidaan
pyytad asukkaidenkin mielipiteitd kuljettavas-
ta reitistd ja arvioitavista kohteista. Vetijin
rooli valinnoissa on kuitenkin merkittiva,
silld viime kddessd hin vastaa muun muas-
sa kyldkdvelyn tiedottamisesta, aikataulusta,
mielekkddstd reitistd, pysdhdyspisteiden va-
lokuvaamisesta sekd aineiston kokoamises-
ta. Vetdjd voi silti harkintansa mukaan jakaa
vastuuta osallistujillekin, kunhan itse arviointi
ei tistd kirsi. Luovuutta ja soveltamiskykyi
tarvitaan esimerkiksi tilanteessa, jossa muu-
tama osanottaja haluaakin poiketa reitiltd.
Menetelmin on joustettava myos silloin, kun
jokin asia otetaan puheeksi muualla kuin
vetdjin tarkoittamassa paikassa. Ristiriitais-
ta onkin, ettd kylikdvelyn tai -py6riilyn ai-
kana syntynyt monivivahteinen keskustelu
saattaa hiiritd gafur —metodin “tyylikdstd”
lipivientid, ja painvastoin.

Kylakavelyn toteutuksesta ja
soveltamisesta

Kyldkivelyn toimivuuden kannalta sopiva
osallistujamiird on 10-20 henkil6d. Till6in
on mahdollista kulkea joko yhdessi tai
muodostaa muutaman hengen ryhmid. Ar-
vioinnin kohteesta saadaan lisiksi monipuo-
lisempi kuva, mikali osallistujien joukosta
16ytyy toisistaan poikkeaviakin nikokulmia.
Asu kyldssd! —hankkeen aikana on kokeiltu
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erilaisia jakoja ryhmiin, mutta periaatteena
on aina ollut, ettd jokainen kirjaa ylos ennen
muuta omat ajatuksensa. Arviointikohteis-
sa onkin olennaisen tirkedd rauhoittaa het-
ki muistiinpanoja varten. Osallistujia on jopa
kannustettava kirjoittamaan, silld useimmi-
ten ddnekkdimmat puhujat kirjoittavat vi-
hiten. Niin menetellen joukon hiljaisimmat-
kin saavat mahdollisuuden ilmaista todelli-
sen kantansa kirjoittamalla. Asu kyldssd! —
hankkeen kokeiluissa arviointiin on kannus-
tettu jollakin apukysymykselld, kuten: Mitd
timd paikka tuo mieleesi? Tai: Miten titd
paikkaa tulisi kehittdd? Pysihdyspisteisiin
voidaan liittdd my6s jokin erityinen teema,
josta kyldkdvelyn vetdjd kdyttdd lyhyen pu-
heenvuoron ennen arviointia. Vetdjin on
kuitenkin varottava johdattelemasta osallis-
tujia litkaa esittimilld omia mielipiteitddn
arvioinnin kohteesta. Vetdjin on lisiksi val-
vottava, ettd jokainen ehtii rauhassa kirjoit-
taa arviointinsa ylos. Téstd huolimatta py-
sdhdyksid ei ole syytd venyttid tarpeetto-
masti, ettei kivelykierros kesti liian kauan.

Kyldkavelyssi kierrettivin reitin pituus ja
kesto on arvioitava tapauskohtaisesti, silld
ihmisilld on useimmiten rajallisesti aikaa kdy-
tettdvissi tyokiireiden, kodinhoidon ja har-
rastusten ohella. My6s sddolosuhteet voivat
oleellisesti vaikuttaa kivelyn onnistumiseen.
Menetelmii ei tulisi jirjestdd ainakaan kyl-
milla tai sateisella sdalld, koska ihmiset kyl-
mettyvit ja sade kastelee muistiinpanovali-
neet, jolloin monet arviot jadvit kirjaamat-
ta. Toisaalta kivelyn jirjestiminen erilaisis-
sa olosuhteissa, eri vuorokauden- ja vuo-
denaikoina voisi tarjota mielenkiintoista
vertailuaineistoa arvioitavan kohteen vaih-
televista ominaisuuksista.

Menetelmin soveltamiskokemusten pe-
rusteella noin kymmenen arviointikohdet-
ta yhden kivelykierroksen aikana on sopi-
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va mdiri. Jos kohteita on enemmin, osan-
ottajat alkavat visyi ja arviointien kirjaami-
nen vihenee loppua kohti. Timin seurauk-
sena alkumatkan arviointikohteet saattavat
korostua kokonaisuutta tarkasteltaessa.
Kyseistd ongelmaa on mahdollista vihen-
tdd jakamalla osallistujat kahteen tai useam-
paan ryhmdin, jotka kiertdvit reitin esimer-
kiksi kddnteisessa jatjestyksessa.

Kiviniemen kyldkdvelyssd osanottajat ja-
kautuivat kahden hengen tyopareiksi, joille
kullekin jaettiin oma ty6vihko. Tyoparin tuli
pohtia kutakin pysidhdyspisteen teemaa yh-
dessd ja kirjata ajatuksensa sitten vihkoon.
Kiaytinnossi tySparit keskustelivat my6s
keskendin ja joukko liikkui enimmakseen
yhdessi. Sen sijaan Lampinsaaressa kyldka-
velyyn osallistujat jaettiin 4-5 hengen ryhmiin
siten, ettd jokaiseen ryhmdin kuului seka
kylalaisid, opiskelijoita ettd muita kyldn ul-
kopuolisia henkil6itd. Lisiksi ryhmit kulki-
vat kdvelyreitin 1dpi hieman erillddn toisis-
taan, silld pysihdyspisteiden jirjestystd ja
kiertosuuntaa muutettiin ryhmikohtaisesti.

Piipsjarvelld jirjestettiin kylikavelyn sijasta
kyldpyoriily Piipsjarven ympiri gatur —me-
todia soveltaen (kuva 1). TAlld tavoin ehdit-
tiin tutustua laajaan, jirven ympirille raken-
tuneeseen kyldin, jossa arvioitavat kohteet
sijaitsivat varsin kaukana toisistaan. Kyldpyo-
rdilyn aikana kuljettiin enimmakseen yhti
matkaa, mutta ajoittain joukko hajosi pie-
nemmiksi ryhmiksi, kunnes pysdhdyspisteis-
sd pyorailijit kokoontuivat jilleen yhteen.
Py6riilyn aikana kiyty vapaamuotoinen kes-
kustelu toi esille monia mielenkiintoisia huo-
mioita. Ajatusten taltioiminen jéi kuitenkin
vetijien muistin ja rajallisen huomiokyvyn
varaan, koska pyorilld ajettaessa kirjoittami-
nen oli kiytinndssd mahdotonta. Lisiksi
joukon hajaantuessa monet kommentit jai-
vit kokonaan kuulematta.
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Kuva 1. Katse maalais- ja jarvimaisemaan. Kylapyorailijat arvioimassa omaa asuinympéristoaan Piips-
jarvella (Kuva: Jouni Kiimamaa).

Kylakavelyn jalkeen

Kyldkdvelyn pditteeksi kokoonnutaan yh-
teen, esimerkiksi kivelykierroksen lihtopis-
teeseen, missd vetdjd kerdd muistiinpanot
itselleen dokumentointia varten. Kévelyn
anti voidaan purkaa ja arvioita tiydentdd
samassa yhteydessi tai myohemmin, omas-
sa tilaisuudessa. TAmi voi tapahtua esimer-
kiksi siten, ettd vetdjd ndyttdd kuvan tai ku-
via jokaisesta reitin pysdhdyspisteestd, min-
ki aikana osallistujat kdyvit lyhyen keskus-
telun kyseessi olevasta paikasta ja teemas-
ta. Samassa yhteydessi tilaisuuden vetiji voi
esitelld kidvelyn aikana annetut arvioinnit
kustakin paikasta. Tilaisuuden jilkeen kéve-
lykierroksen vetija laatii saamansa aineiston
perusteella raportin, jossa on esitelty kyla-
kivelyn jokainen pysihdyspiste kuvineen,
arvioineen ja kommentteineen.
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Seka Piipsjarvelld etta Kiviniemessa ky-
likavelyn tulokset purettiin ja arvioitiin uu-
delleen vasta seuraavissa kylatilaisuuksissa.
Sen sijaan Lampinsaaressa kyldkavelystd saa-
tu aineisto oli pohjana heti seuraavana pii-
vani pidetylle typajatyskentelylle. Tyopa-
jan tarkoituksena oli, etti osallistujat keskus-
televat ryhmissd ja kehittelevit kdvelyn ai-
kana syntyneitd ajatuksia eteenpiin. Piipsjir-
velld kylapyoriily uusittiin virtuaalisesti ku-
vien, karttojen ja tekstien avulla. Virtuaali-
pyoriilyn aluksi pyoriilyreitti esiteltiin kar-
talta ja jokaisesta pysidhdyspisteestd niytet-
tiin kuvia sekd pyoriilijéiden tekemid arvi-
oita. Tdmin pohjalta virtuaalipyoriilyyn
osallistujat arvioivat ja tdydensivit ryhmi-
tyond varsinaisessa pyoriilyssa lapikaytyjd
teemoja. TAma virtuaalinen sovellus oli osa
gaturiin kiintedsti liittyvad aineiston koonti-
ja tiydentdmisvaihetta. Samalla se mahdol-
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listi niidenkin osallistumisen, jotka eivit ol-
leet mukana varsinaisessa kyldpyoriilyssa.

Kiviniemen kyldkévely kéytiin samaan
tapaan uudelleen ldpi. Kylakavelyn reitti esi-
teltiin aluksi kartalta ja jokaisesta pysihdys-
pisteestd ndytettiin kuva tai kuvapari seka
kyldkdvelyyn osallistuneiden arvioinnit. T4-
min perusteella ldsndolijat saivat tiydentdd
tai kommentoida kuhunkin pysdhdyspistee-
seen liittyvid asiateemoja. Lisiksi kyldkdve-
lyyn oli mahdollista osallistua virtuaalisesti
Kiviniemen uuden satama-alueen vihkisis-
péivin yhteydessi. Sielld kivelyreitti ja py-
sihdyspisteet esiteltiin tietokoneella Power-
Point —esityksend. Esityksen aikana ja sen
jalkeen osallistujilla oli mahdollisuus tayttdd
lomake, johon tuli kirjoittaa kunkin pysih-
dyspisteen herittimit ajatukset.

Kylékavelyn mahdollisuudet
kylien kehittdmis- ja suunnittelu-
tyossa

Kyldkively on sithen osallistuville verrattain
tasapuolinen menetelmi. Jokainen voi ha-
lutessaan osallistua ja jokaisella osallistujalla
on mahdollisuus lausua mielipiteensd arvi-
oitavista paikoista ja asiateemoista. Silti var-
sinkin litkunnalliset rajoitteet tai terveydelli-
set syyt voivat olla esteend osallistumiselle,
vaikka muut osallistujat voisivatkin auttaa
esimerkiksi pyorituolin tai lastenvaunujen
tyontimisessd. Arviointiin ja keskusteluun
chtii joka tapauksessa mukaan my6s kive-
lykierroksen tulosten koonti- ja tiydenti-
misvaiheessa. Tdssd vaiheessa osallistumis-
ta helpottaa reitin ja pysihdyspisteiden esit-
timinen kartta- ja valokuvina. Kuvat eivit
kuitenkaan kykene vilittimédin varsinaisen
kylidkivelyn autenttista kokemusta. Onkin
syytd huomioida, ettd valokuvien vilittima
tunnelma saattaa ajoittain ohjata keskuste-
lua ja vaikuttaa jopa arvioinnin sisaltoon.

Toisaalta arvioitavat paikat ovat seudun
asukkaille jo ennestidn tuttuja, useimmiten
tutumpia kuin kyldkédvelyn vetijille.

Kohdekylissi tehtyjen osallistumiskokei-
lujen perusteella kylien asukkailla on monen-
laisia pelkoja ja toiveita, jotka kohdistuvat
usein asuinympdriston laatuun, palvelujen
saatavuuteen, elinkeinojen kehittimiseen ja
kylien suunnitteluun. Kylikéivelyn tai —py6-
riilyn aikana pddhuomio kiinnittyy useim-
miten kyldn fyysiseen ympirist66n, jolloin
toiminnallinen tarkastelu jid suppeammak-
si. Garnr—metodi ei suoranaisesti tihtddkain
esimerkiksi elinkeinojen tai palvelujen kehit-
timiseen vaan ensi sijassa vallitsevan tilan-
teen arviointiin. T4std huolimatta kavelykier-
roksen aikana keskustellaan usein muun
muassa kyldn historiasta, palvelujen saata-
vuudesta, tydmatkaliikenteestd, yrittimises-
td ja elinkeinoista. Monia asukkaita kiinnos-
tavat esimerkiksi ty6paikan liheisyys, palve-
lujen jirjestyminen tai elinkeinojen harjoit-
tamismahdollisuudet kylalld. Usein olemassa
olevan tilanteen tietoinen arviointi herdttda
pohtimaan myds kyldn tulevaisuuden mah-
dollisuuksia. Tyhjillidn olevat tilat, toimin-
nan ja palvelujen tarve seki kiinnostus yrit-
timiseen saattavatkin olla piilevid voimava-
roja, jotka tulevat esille juuri kylikivelyn
myota.

Kyldkdvely gatur —metodia soveltaen so-
pii erinomaisesti my6s suunnittelutiedon
kerddmiseen ja jasentimiseen suunnittelu-
prosessin alkuvaiheissa. Samalla kohdealu-
een asukkaat ja muut osalliset padsevit heti
mukaan suunnitteluprosessiin ja ovat ndin
paremmin tietoisia suunnittelun tavoitteista
ja vaikutuksista omaan elinymparisto6nsa.
Toisaalta alueen asukkaat ja osalliset sitou-
tuvat todennikdisesti paremmin suunnitte-
lun tavoitteisiin, jos he kokevat vaikuttaneen-
sa tavoitteiden asetteluun ja prosessin kul-
kuun. Parhaimmillaan osalliset voivat vai-

27.11.2003, 11:43



‘ juttud_kiimamaa2.pmd 32 $

Gatur — Objattn kdvelykierros..

Notdia Tiedonantoja 2/2003

kuttaa my6s suunnitteluongelman médritte-
lyyn, rajaamiseen ja itse suunnitelman sisél-
toon.

Kylikively auttaa parhaassa tapauksessa
tunnistamaan ja huomioimaan osallisten ris-
tirlitaiset intressit, joita maankayton suunnit-
teluun lihes aina liittyy. Menetelman kiytol-
14 ei silti tavoitella ehdotonta yksimielisyyt-
td, vaan selvitetddn asukkaiden ja muiden
osallisten mielipiteitd suunniteltavasta aluees-
ta tai ympdriston kohdasta. Mahdollisten
ristiriitojen sovittelu on kuitenkin helpom-
paa, mikili suunnittelun osapuolet ovat tu-
tustuneet toisiinsa ja keskusteluyhteys on
rakentunut jo suunnittelun alkuvaiheissa.

Kyldkively on mahdollista toistaa suun-
nittelun eri vaiheissa ja se voidaan tarvitta-
essa kohdistaa johonkin osa-alueeseen tai
erityisongelmaan. Menetelmin avulla olisi
esimerkiksi mahdollista tutustua suunnitte-
lualuetta muistuttaviin kohteisiin muualla,
jolloin osallistujat voisivat arvioida erilaisia
suunnitteluratkaisuja ja toteutusvaihtoehto-
ja keskendin. Suunnitelman toteuduttua
voitaisiin menetelmii soveltaen arvioida,
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kuinka hyvin suunnittelu ja toteutus onnis-
tuivat ja mitd opittavaa prosessista on ollut
kullekin osapuolelle. Niin menetellen kyla-
ldisten tietoisuus elinymparistostidn lisdan-
tyisi, jolloin my6s omachtoiset toimenpiteet
voisivat olla entistd suunnitelmallisempia.
Toisaalta kyldkavelystd voisi muodostua
kylddn kohdistuvia suunnittelu- ja kehittimis-
toimenpiteitd arvioiva viline. Ennen suun-
nittelua tai suunnittelun alkuvaiheessa toteu-
tetun kavelykierroksen tuloksia voitaisiin
verrata suunnitelmien esittimiin muutoksiin
alemmin esitettyd virtuaalikivelyd sovelta-
malla. Esimerkiksi piirrosten, karttaesitysten
ja kuvaparien avulla alkuperiistd tilannetta
voitaisiin vertailla rinnakkain esitettyjen
muutostoimenpiteiden kanssa. Samalla l3h-
tokohtatilanteen arvioinnit voitaisiin ikdin
kuin tulkita ja muuntaa uuden tilanteen
mukaisiksi. Téllainen alku- ja lopputilanteen
arviointien vertailu voisi parhaassa tapauk-
sessa havainnollistaa, mistd ympériston
muutoksessa on kysymys ja milld tavalla se
vaikuttaa kunkin osallisen arkielimain.
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ympaéristd 502, Vantaa.

Staffans, A. (1994). Asukkaat ja lahidarkkitehti. Pih-
lajistossa uusia ty6tapoja etsimassa. Ymparis-
téministerio, Yhdyskuntasuunnittelu- ja raken-
nustutkimuksen neuvottelukunta, Julkaisu 5,
Vantaa.
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Kysely, haastattelu ja etnografinen havainnointi
— menetelmia kylien sosiaalisten kaytantdjen
kartoittamiseksi ja suunnittelun tueksi

Niina Epiilys

Asukaskeskeisen maankayton ja ympiriston
suunnitteluprosessin yhtend keskeisend lih-
tokohtana on kyldn sosiaalisia olosuhteita ja
kaytint6jd koskeva selvitystyd, jonka avulla
luodaan paremmat edellytykset varsinaisen
suunnitteluprosessin etenemiselle. Asu kylds-
sdl -hankkeen aikana on kiytetty kyselytut-
kimuksia, haastatteluja ja etnografista havain-
nointia menetelmind ymmaértda ja selittdd
tutkittavan yhteison toimintatapoja seki eri-
laisten asioiden ja ilmiSiden merkittavyyttd
yhteison jasenille. Pyrkimyksend on ollut
hahmottaa yhteisén kulttuurin ja toiminnan
kannalta olennaisia kokonaisuuksia. Tarkas-
telun kohteena ovat olleet mm. yhteisén
rakenteeseen, sosiaalisiin rooleihin, valta-ase-
telmiin, verkostoihin, yhteison toimintaan ja
sithen liittyviin prosesseihin seki erilaisiin
tapahtumaketjuihin liittyvit asiat kyldyhtei-
SOssa.

Asu kyldssil -hankkeessa kylien sosiaali-
sia kiytint6jd kartoittavia tutkimusmenetel-
mid on kiytetty useissa hankkeen kohdeky-
lissi. Kysely, haastattelu ja etnografinen ha-
vainnointi ovat luonteeltaan ja toteutuksel-
taan hyvin erityyppisid tutkimusmenetelmii,
joita on mahdollista kayttdd perikkdin, rin-
nakkain tai toisiaan tdydentien. Niiden
menetelmien avulla kerittyjen aineistojen
informaatiota on kéytetty pohjana maankay-
ton ja ympiristdn suunnittelutyéhon seka
elinkeinojen kehittimiseen kylissa. Toisaal-
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ta menetelmid on kéytetty my6s lisdinfor-
maation hankinnassa suunnitteluprosessin
eri vaiheissa. Perinteisissd suunnitteluprofes-
sioissa sosiaalisia toimintaympdrist6ja selvit-
tavin tutkimuksen kiytt suunnittelun apu-
na ja osana siti ei ole kovinkaan yleisesti
kiytossd oleva toimintatapa. Asu kylidssal -
hankkeessa kylin sosiaalisia kdytint6ja kar-
toittavat menetelmit on nivottu luontevak-
si osaksi asukaskeskeistd suunnitteluproses-
sia tukemaan kylin maankayton ja ympa-
ristén suunnittelua.

Asukaskeskeinen suunnittelu ei koskaan
tapahdu tabula rasa -asetelmassa, vaan liit-
tyneend aina kylidn kontekstiin, kyldssa ilme-
neviin ihmisten intentiothin ja erilaisiin intres-
seihin seki kyldn erilaisiin prosesseihin. Asu
kyldssi! -hankkeen aikana kyselyilld, haastat-
teluilla ja etnografisella havainnoinnilla on
lihestytty kylda ja sithen liittyvid tutkimusky-
symyksid perspektiivisesti eti ndkokulmista.
Vertauskuvallisesti taloa ja sen elimad esi-
merkkind kdyttiden kyselylld voidaan hakea
tietoa talon ulkopuolelta tarkastellen taloa
ja sen ihmisid. Haastattelussa ollaan jo talon
kynnykselld ja talon vien kanssa keskustelu-
yhteydessd saaden kisitysti talon sisilld ta-
pahtuvasta toiminnasta. Etnografisessa ha-
vainnoinnissa ollaan ikddn kuin asetuttu ta-
loksi tutustuen talon tapoihin ja eldimdin sen
sisilld elien talon arkea.
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Kysely —kylan tarkastelua
ulkoapain

Kysely on menetelmi, jolla aineistoa kera-
tddn standardoidusti, ja se on tyypillinen
muuttujien vilisid suhteita tarkasteleva me-
netelmi. Kyselyi kiytetddn usein, kun halu-
taan saada tietoja tosiasioista, mielipiteistd,
arvoista, asenteista, kiyttdytymisesta ja ih-
misten mielipiteistd. Kysely on tehokas ja
taloudellinen, suhteellisen nopea tapa hank-
kia informaatiota suureltakin joukolta sa-
manaikaisesti. Kyselyn tyypillisid muotoja
ovat postikysely ja kontrolloitu kysely.
Kontrolloitu kysely voidaan toteuttaa infor-
moituna kyselynd, jossa tutkija on lidsni, tai
henkilokohtaisesti tarkastettuna kyselyni,
jossa tutkija joko vie kyselylomakkeen vas-
taajalle tai noutaa sen tiltd. Kyselyn tutkimus-
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menetelmillisen kiytén edellytyksend on,
ettd tutkija on selvilld tutkimusongelmastaan
ja kiyttdmistdan kasitteistd. Kyselytutkimuk-
sessa kyselylomake edustaa viitekehykseen
perustuvaa luokittelua ja jasenneltyd mitta-
usinstrumenttia, joka pitkille my6s madrid
tutkimuksen tason. Asu kyldssa! -hankkeen
aikana kaytetyt kyselytutkimukset ovat ol-
leet luonteeltaan strukturoituja tai puo-
listrukturoituja postikyselyjd sekd kontrolloi-
tuja kyselyjd.

Markkuun seudulla ja Karinkannalla ky-
selyn avulla selvitettiin kylaldisten nikemyk-
sid kyldn kehittimisestd maatalouden, elin-
keinojen kehittdmisen, kylikoulun, maan-
kiyton ja ympiriston, kyldyhdistyksen, ky-
ldn nykytilan ja tulevaisuuden nikékulmis-
ta. Kysely toteutettiin yhteistydssd Oulun
yliopiston maantieteen laitoksen opiskelijoi-
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den kanssa ja opiskelijat kulkivat “ovelta
ovelle” -periaatteella toteuttamassa kyselyn.
Henkilkohtaisen lihestymisen kautta saa-
tiin kyselyn vastausprosentti korkeaksi ja
samalla informoitua hankkeesta niitd kyla-
ldisid, jotka eivit olleet osallistuneet asukas-
tilaisuuksiin tai muuta kautta siitd vield kuul-
leet. Kysely oli suunnattu jokaiseen talou-
teen.

Sydidnmaankyldlld kysely oli kohden-
nettu kaikille yli 15-vuotiaille kyldlaisille
ja tarkoituksena oli selvittdd, miten kyld-
ldiset haluaisivat kylddnsid kehitettivin ja
sen asumisviihtyisyyttd parannettavan. Sy-
ddnmaankylidssd, kuten pddsdintoisesti
muissakin kylissa, kyselylomakkeiden
jako tapahtui kylin oman jakeluverkos-
ton avulla. Nidin menetellen voidaan sdds-
tdd paljon postimaksuja.

Usein ongelmana kyselyjen suhteen on
alhaisekst jadvi vastausprosentti. Esimerkiksi
Kuusamossa Kuolion seudun kylilld toteu-
tetussa kyselyssi jaettiin 320 kyselylomaket-
ta, joilla selvitettiin kyldldisten nikemyksid
tulevaisuusverstas-ryhmityomenetelmin
aikana esille tulleiden kylda koskevien toimin-
tamuotojen tirkeysjirjestyksestd ja toteutta-
mismahdollisuuksista. Lomakkeita palautui
vain pieni murto-osa takaisin. Ilmeisesti
paras tapa on postin kautta tapahtuva eika
kyldn eri toimipisteisiin (esim. kauppaan)
tapahtuva palautus. Hankkeessa on kiytet-
ty vastaamisen aktivoimiseksi my6s pienia
palkintoja, jotka arvotaan vastaajien kesken
ja saadaan niin vastausprosenttia nostettua.
Niin meneteltiin mm. Jokikylalld, kun ky-
ldlisid pyydettiin priorisoimaan suunnitte-
lupajan tuotoksena syntyneitd kyldd koske-
via toimintamuotoja.

Kiviniemen kylissi kysely toteutettiin ns.
Kiviniemipdivin yhteydessa, kun haluttiin
saada kylildiset innovatiivisesti miettimain
mahdollisesti tulevaisuudessa toteutettavan
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Kiviniemitalon sijaintia ja sielld toteutettavia
palveluja ja toimintoja. Samalla pystyttiin
kertomaan kylildisille hankkeen etenemises-
td kyldlld ja luomaan kontakteja niihinkin
kylaldisiin, jotka eivit ole osallistuneet hank-
keen asukastilaisuuksiin.

Asu kyldssil -hankkeessa tullaan jokaises-
sa kohdekyldssi suorittamaan myds ns. vi-
lipalautekysely, jolla kartoitetaan asukkaiden
nikemyksid hankkeesta ja sen koetuista vai-
kutuksista kylille. Kyselylld hactaan my6s
palautetta ympariston ja maankdyton suun-
nittelussa kiytetyistd eri menetelmisté ja nii-
den toimivuudesta. Kyselyi on siis kiytetty
tutkimuksen alkuvaiheessa perustietojen
hankinnassa mutta my6s muiden menetel-
mien arvioinnissa.

Vaikka kysely on luonteeltaan staattinen
menetelmi, joka ei pysty huomioimaan
kovinkaan hyvin kyldssi ja kylayhteisossi
vallitsevia kontekstuaalisia tekijoitd ja pro-
sesseja, voidaan sen avulla saadun aineiston
perusteella muodostaa ulkoapiin kisitystd
siitd kontekstista, miss4 suunnittelu tulee ta-
pahtumaan. Kyselylld on heikko refleksiivi-
syyden aste, silld kysymyksid ei voi jalkiké-
teen muuttaa tai parannella, vaikka ne osoit-
tautuisivat prosessin aikana heikosti toimi-
viksi. Kyselyn toteuttaminen vaatiikin tark-
kaa harkintaa siitd, mitd halutaan kyselylld
selvittdd ja mitkd ovat keskeiset tutkimus-
ongelmat. Hankkeen aikana on kokeiltu laa-
joja, ldhes kaikkia kyldn asioita sivuavia ky-
selyjd sekd yhden teeman ympdrille raken-
tuvia kyselyji. Saatujen kokemusten kautta
niyttdd vahvasti siltd, ettd liian laajoilla kyse-
lyilld kylalaisiltd saatava informaatio jaa pin-
nalliseksi ja vastaamisen kynnys voi olla
korkeampi.

Kyselylomakkeen laadintaan tulee kiinnit-
tdd erityisen suurta huomiota, silld sen raken-
ne tulisi olla mielenkiitoa herittivi ja vas-
taamiseen houkutteleva. Kylalaisilld tulisi
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syntyd myos kokemus, ettd vastaamalla
kyselyyn voi omalla mielipiteellddn vaikut-
taa asioiden kulkuun. Hyviksi tavaksi asu-
kaskeskeisyyden huomioimiseksi on osoit-
tautunut kyselylomakkeen laadinta yhdessa
kyldldisten kanssa. Jos tillainen menettely
syystd tai toisesta ei ole mahdollista, on ky-
selylomaketta kiytetty sen laadintavaihees-
sa kylaldisilld kommentoitavana ja korjailta-
vana. Kyliliisiltd on saatu my6s hyvid kysy-
mysehdotuksia. Osallisuuden kannalta tar-
kasteltuna kysely on kaikille osallistujille yh-
denmukainen ja siind voidaan huomioida
monet kyldldiset ja heiddin mielipiteensa.
Kysely on my6s demokraattinen menetel-
mi, jossa kaikkien thmisten antamat vasta-
ukset kisitellddn samanarvoisina. Ehka yksi
kyselyn arvokkain anti koko kyldd koske-
van suunnittelutyon kannalta on, ettd kyse-
lyn avulla voidaan tavoittaa my6s sellaiset
kylilaiset, jotka eivit aktiivisesti osallistu
kylin kehittimistoimintaan, kyldtilaisuuksiin
tai muihin yhteisiin tapahtumiin.

Kylien elinkeinojen kehittimiseksi on
hankkeen aikana kyselylomakkeella selvitetty,
millaisia ajatuksia ja toiveita kylalaisilld on.
Kyselylomake on osoittautunut toimivaksi
menetelmiksi, kun kehittimisideoita on
ensin selvitetty suunnittelupajojen ja tulevai-
suusverstastyoskentelyn avulla ja sen jilkeen
ideoita on laitettu kyldldisten keskuudessa
paremmuus- tai kiireellisyysjirjestykseen
kyselyn avulla. Elinkeinojen kehittiminen
liittyy usein joidenkin thmisten omiin litkkeide-
oihin ja usein nimi ideat ovat pienid litke-
salaisuuksia, joiden julkaiseminen ja yleisesti
kisitteleminen on osoittautunut vaikeaksi.
Usein nama henkil6t hakevatkin yhteisty6-
kanavansa liiketoimintojensa kehittimiseen
muutoin kuin hankkeen kautta. Sen sijaan
koko kyldd koskevat hankkeet saatetaan
kokea enemmin yhteisiksi ja niiden etene-
minen hankkeen avulla koetaan luontevam-

36

pana. Kyselylomakkeen avulla on selvitetty
my0s kylin erilaisia koulutus- ja konsultaa-
tiotarpeita, jotka vilillisesti ovat kyldn elin-
keinoja tukevaa toimintaa.

Haastattelu —kylan tarkastelua
sisaanpain

Haastattelulla tarkoitetaan viestinti- ja vuo-
rovaikutustilannetta, joka tapahtuu tutkijan
ohjaamana. Haastattelujen avulla pyritdin
yleensid hankkimaan sellaista informaatiota,
josta on suhteellisen vihin ennakkotietoja,
tutkittava alue on vaikeasti ennakoitavissa tai
jos tutkimusasetelmaa ei ole ennakolta vie-
14 tarkoin midritty. Haastattelusta on ole-
massa erilaisia variaatioita liittyen kysymys-
ten muotoiluun ja tutkijan rooliin haastatte-
lutilanteessa. Haastattelu voi olla strukturoi-
tu, puolistrukturoitu, avoin tai teemahaas-
tattelu. Haastattelu voidaan toteuttaa yksi-
16- tai ryhmahaastatteluna tai syvillista tie-
toa haluttaessa ns. syvihaastatteluna.
Haastatteluja on kaytetty Asu kyldssal -
hankkeen aikana useissa eri kylissi, kuten
Piipsjdrvelld, Lampinsaaressa, Sydinmaan-
kyldssd, Markkuun seudulla ja Karinkannas-
sa. Haastattelut ovat olleet padsddntoisesti
tietyn asian tai teeman ympirille rakentuvia
teemahaastatteluja, joissa struktuurin aste on
vaihdellut kylésti ja selvitettivistd tutkimus-
ongelmasta riippuen. Pidsidntoisesti haas-
tattelut ovat olleet yksil6haastatteluja. Kyld-
ldiset ovat ottaneet haastattelupyynnot vas-
taan avoimin mielin ja ilmoittautuneet tut-
kimukseen mukaan haastateltaviksi jopa siind
miirin, ettei kaikkia halukkaita ole pystytty
haastattelemaan. Keskeisind kriteereini haas-
tateltavien valinnalle on ollut pyrkimys saa-
da kyléldisistd haastatteluun mahdollisim-
man heterogeeninen joukko, joka edustaisi
kyldn eri ikdisid, eri paikoissa asuvia, eri su-
kupuolta olevia, eri ammatinharjoittajia,
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kylddn muuttaneita seki kantaviestéon kuu-
luvia ihmisid. Joissakin haastatteluissa on vield
tietoisesti pyritty ottamaan mukaan aktiivi-
sesti ja passiivisesti kylatoimintaan osallistu-
via kylildisid. Asukasldht6isyyden kannalta
tallainen heterogeenisyyden tavoittelu haas-
tatteluinformanttien rekrytoinnissa on pe-
rusteltua.

Asukaskeskeisen suunnittelun osana haas-
tattelu on osoittautunut toimivaksi menetel-
miksi kylien taustojen selvittimisessd, kylin
sosiaalisten prosessien ja kylildisten eldmis-
maailmaan liittyvien asioiden tarkastelussa ja
ymmirtdmisessd. Haastattelu on mahdollis-
tanut my0s eri ikdisten ja huonosti itseddn
kitjallisest ilmaisevien ihmisten mahdollisuu-
den osallistua. Haastatteluja on kiytetty tut-
kimus- ja kylinkehittimisprosessin etenemi-
sen kannalta eri vaiheissa. Tutkimuksen al-
kuvaiheessa haastatteluilla on hahmotettu
kylin kokonaistilannetta ja selvennetty tut-
kimusongelmia. Tutkimusprosessin loppu-
vaiheessa haastatteluilla on selvennetty vield
episelviksi jadneitd kysymyksid seki tarken-
nettu ja profiloitu tutkimuksen kannalta
olennaisia kysymyksia.

Haastattelu on tutkimusmenetelmi, jonka
avulla pystytddn tuottamaan paljon aineis-
toa, ja aineisto on myos usein hyvin syval-
listd, monipuolista ja laadullista. Hankkeen
aikana on tullut jilleen kerran todennettua,
ettd haastattelukysymykset on laadittava
huolella ja ettd niiden ymmirrettivyyteen ja
toimivuuteen on kiinnitettdva erityisen suur-
ta huomiota. Kysymykset tulisi konkretisoi-
da mahdollisimman hyvin kylaldisten arki-
elimin tasolle ja kylin konteksti huomioi-
den. Haastattelututkimuksen suunnittelussa
ja toteutuksessa on muistettava, ettd se vie
paljon resursseja; aikaa, vaivaa ja rahaa.
Yleensa haastattelututkimukseen mukaan
otettavien henkiléiden maird onkin suhteel-
lisen pieni. Hankkeen aikana toteutetuissa
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haastatteluissa haastateltavien méird on
vaihdellut 5 ja 17 henkil6n vililld. Onnistu-
essaan haastattelu ei ole vain tutkimusme-
todillisesti onnistunut aineistonkeruutapa,
vaan myOs haastattelijalle ja haastateltavalle
antoisa ja ainutkertainen tapahtuma. Haas-
tatteluaineistojen analyysissa kiytetddn pad-
sdantoisesti kvalitatiivisia analyysitapoja.
Analyysivaihe on ty6lis, silld aineistoa ker-
tyy paljon ja haastattelujen purkaminen vie
aikaa. Hankkeen yhteydessi toteutettujen
haastattelujen purkamisvaiheessa onkin ha-
vaittu, ettd sanatarkkaa litterointia aineistosta
on ollut harvoin syytd tehdd, vaan useim-
miten on riittdnyt kirjallisen sisdllonerittelyn
mukainen analyysitapa.

Haastattelut antavat varioimisen mahdol-
lisuutta enemman kuin etnografinen havain-
nointi tai kysely, silld haastattelu on mene-
telmind joustava ja antaa tilaisuuden hyo-
dyntid kyldldisten vahvuuksia. Haastatteluissa
voidaan haluttaessa keskittya erilaisten ky-
litoimijoiden kohdalla eri teemoihin erilai-
sella painotuksella ja siten saada kokonaisuu-
den kannalta vivahteikkaampaa ja moniker-
roksellisempaa informaatiota. Haastatteluis-
sa pyrkimykseni on saavuttaa avoin, vili-
ton ja luottamuksellinen vuorovaikutustilan-
ne. Niissa tilanteissa thmiset ovat uskalta-
neet olla innovatiivisia ja tuoda ajatuksensa
ilmi ilman pelkoa tai leimaantumisen vaa-
raa. Haastatteluita on hankkeen aikana kay-
tetty myos elinkeinojen kehittimista sivua-
vissa kysymyksissi selvittimain kyldldisten
aktiivisuutta elinkeinojen kehittimistyOssi
sekd kylaldisten ndkemyksid siitd, millaisia
elinkeinoja kylille voitaisiin kehittda.

Haastattelujen avulla tavoitteena on péds-
td tarkastelemaan kyldn asioita sisddnpdin ja
saamaan kanavoitua mukaan suunnittelu-
prosessiin paikallinen asiantuntijuus, kylaldis-
ten hiljainen tieto ja perimitiedon kautta
tullut tietimys. Haastattelujen kautta voidaan
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pidstd paremmin selville my6s erilaisista
kyldssi tapahtuneista muutosprosesseista ja
historiallisesta aikaulottuvuudesta, joiden
varaan maankdyton ja ympdriston suunnit-
telun asukaskeskeinen suunnitteluprosessi
my6skin aina rakentuu.

Etnografinen havainnointi —
kylan tarkastelua sisaltapain

Etnografiselle havainnoinnille on tyypillisti,
ettd thmisten toimintaa tutkitaan jokapaivii-
sissd tilanteissa, kyldn sosiaalisen todellisuu-
den luonnollisissa olosuhteissa. Etnografi-
nen havainnointi on kenttitutkimusta, jossa
menndin lihelle tutkimuskohdetta ja siten
pyritddn padsemiin selville kylin kulttuurista
ja sen tavoista toimia ja ajatella ns. sisdltd-
piin. Olennaista tilléin onkin toimia vallit-
sevan yhteison ilmastossa ja tavoitteena tut-
kijalla olisikin oppia nikemddn maailmaa
yhteis6ssa opitulla tavalla.

Havaintojen tekeminen tutkimuskohtees-
ta on aina olennainen osa asukaskeskeistd
suunnitteluprosessia ja se kuuluu my6s osana
muiden menetelmien kiytt66n, mutta var-
sinaisena tutkimusmenetelmini etnografis-
ta havainnointia on kiytetty hankkeen aika-
na Lampinsaaressa ja Sydinmaankylidssi
ldhinnd syventimiin muilla menetelmilld
saatavaa tutkimusaineistoa. On havaittu, ettd
eri menetelmid kiyttimalld saadaan esille
kyldyhteisostd toisiaan tdydentdvai tai jopa
toisilleen ristiriitaista informaatiota kyldin ja
sen ilmidihin liittyen. Esimerkiksi kahden-
keskisissd haastattelutilanteissa kyléliiset ovat
tuoneet esille erilaisen kannan kuin etnogra-
fisen havainnoinnin perusteella saadaan esille
virallisissa kyldtilaisuuksissa kaytetyistd pu-
heenvuoroista. TAman ristiriidan ymmarti-
miseksi erilaisten menetelmien kdytté on
perusteltua ja my6s suotavaa.
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Havainnointi ei ole sidottu vain verbaa-
liin kommunikointiin, vaan havaintoja voi-
daan tehdi tapahtumista, keskusteluista, tun-
nelmista, ilmeistd, eleista, liikkeistd, toimin-
taprosesseista ja tutkijan omista tuntemuk-
sista. Menetelmin avulla kyldyhteisosta saa-
daan tietoa hyvin monikanavaisesti, monelta
eri ulottuvuudelta ja erilaisista tilanteista.
Kyldd ja kylitilaisuuksia koskien on tehty
havaintoja siitd, ketkd ovat ddnessi ja kiyt-
tivit puhevaltaa, ketkd my6tiilevit, uskal-
letaanko sanoa vastakkaisia mielipiteiti; kes-
kustellaanko vai vaiennetaanko keskustelu ja
ylipdatddn siitd, millainen ilmapiiri kyldssa ja
kyldn yhteisissd tilaisuuksissa vallitsee.

Tutkijalta etnografinen havainnointi edel-
lyttdd jatkuvaa tutkimuspéivikirjan pitimistd
ja kenttitybmuistiinpanojen kirjaamista.
Havaintojen kirjaaminen tapahtuu kuitenkin
aina tutkijan oman tulkintaprosessin kautta
ja usein on vaikeaa erottaa “puhtaita havain-
toja” ja tutkijan tulkintoja toisistaan. Usein
se ei liene tarpeenkaan, mutta timé nako-
kohta on tutkijan kuitenkin tiedostettava.
Hankkeen aikana saatuihin kokemuksiin
perustuen etnografisen havainnoinnin avulla
on pédsty avaamaan kyldssd uusia ovia ja
nikemadin itsestadnselvyyksien taakse, joihin
muiden menetelmien kdytolld ei pddsti tart-
tumaan. Tarkoituksena on nihdi sinne,
minne ei ole suoraa nikoyhteyttd. Tama
tekee menetelmistd erityisen haastavan ja
edellyttdd myos menetelmin hallintaa. Et-
nografisen havainnoinnin kiytt6 on pitka-
kestoinen prosessi, joka vaatii olemista ky-
ldn arjessa toisin kuin kyselyt ja haastattelut,
joista saatava aineisto kuvaa lihinnd juuri silld
hetkelld kyldssi vallitsevaa tilannetta. Etno-
grafisen havainnoinnin kaytt6 edellyttdd
usein my6s asumista kyldssd. Hankkeen ai-
kana Lampinsaaren kyldssd opinndytety6-
tadn tekevd opiskelija asui kyldssa viiden vii-
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kon ajan tehden etnografista havainnointia
ja suoritti samanaikaisesti opettajankoulu-
tukseen liittyvin opetusharjoittelun kylidn
koulussa. Hinen kokemuksiensa mukaan
toimimalla kyldssd “kyldldisend” pddsee pa-
remmin selville kyldn sosiaalisista prosesseis-
ta. My0Os kyldn kdytinteiden ja sosiaalisen
kentin avautuminen auttaa hahmottamaan
omaan tutkimukseen liittyvid tutkimusongel-
mia selkeimmin ja arvioimaan, ovatko
omat tutkimusongelmat kylin kontekstista
tarkasteltuina relevantteja.

Etnografisen havainnoinnin kaytto tutki-
musmenetelmini on osoittautunut erityisen
toimivaksi menetelmaksi sellaisten kylien
kohdalla, joille on muodostunut omanlai-
nen tapa kehittda kylda ja kylille ominainen
keskustelu- ja toimintakulttuuri. Lampinsaari
ja Syddnmaankyld edustavat my6s toimin-
nassaan aktiivisia kylid, jotka tarjosivat toi-
mivan ja aktiivisen kentdn etnografisen ha-
vainnoinnin toteutukseen. Nama kylit ovat
kehittdmistoiminnassaan hyodyntineet ky-
lissd olevaa kehittdimispotentiaalia my6s
verkostoitumalla ja hankkimalla rahoitusta
kylin kehittimishankkeille (mm. Lampin-
saaren uimalampi ja paviljonki). Molempi-
en kylien kyldaktiivisuudesta mainittakoon,
ettd Pohjois-Pohjanmaan vuoden kyldksi
Syddnmaankyld valittiin vuonna 2001 ja
Lampinsaari vuonna 2002.

Kontekstuaalisuus on etnografisen me-
netelmin kiytossa keskeinen tukipilari. Ha-
vainnointia ei voi tehdi, saatikka ymmartad
ilman, ettd ilmiotd ja havaintoja liittéisi ky-
lan sosiaalisiin, kulttuurisiin, fyysisiin, histo-
riallisiin ja maantieteellisiin yhteyksiin. Asiat
tulee sijoittaa oikeisiin yhteyksiinsi ja se edel-
lyttdd, ettd tarkkaan kuvataan ilmion esiin-
tymisympéristd (kyld) ja se, milld tavoin sii-
ni otetaan huomioon yksiloén taso, ryhmi-
taso, sosiaalisten verkostojen ulottuvuus ja
kyldn historialliset tekijit. Etnografisen ha-
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vainnoinnin avulla pyritiin padsemdin sel-
ville my6s erilaisista kyldlld ilmenevisti in-
tentioista eli siitd, minki vuoksi tai missa mie-
lessid jokin asia ilmaistaan tai jotain tapah-
tuu. Kyldn ihmisilld on omien toimintojen-
sa taustalla paljon erilaisia motiiveja ja tar-
koitusperid. Tutkijalta edellytetddnkin ddrim-
miistd herkkyyttd tunnistaa ndmi erilaiset
intentiot. Ihmisten antamaan informaatioon
tulisikin suhtautua tiedostaen intentioiden
mahdollinen olemassaolo.

Asukaskeskeisyyden ja osallisuuden nidko-
kulmasta tarkasteltuna etnografisessa mene-
telmissd moniddnisyyden periaate on kes-
kiéssd, koska pyrkimyksend on havainnoi-
da kylin monitotuuksista ja monimuotois-
ta todellisuutta mahdollisimman tarkoin.
Tilloin etnografinen havainnointi antaa a4-
nen adnettomillekin kylaldisille, silld hiljaisuus-
kin tulee huomioiduksi. Etnografisen ha-
vainnoinnin kdyttéon ja raportointiin liitty-
vit keskeisesti my0s eettiset nikdkohdat.
Koskien esimerkiksi tutkijan roolia: kuinka
tarkkaan hinen on kerrottava, siitd mitd hin
tutkii ja miten paljon hin voi osallistua toi-
mintoihin tai olla osallistumatta? Vaikka niitd
asioita olikin mietittynd jo ennen kentille
menoa, havainnointiin liittyy aina yllatyksel-
lisyyttd ja kenttityGskentelyn aikana esille
nousee monia kysymyksia ja ongelmallisia-
kin tilanteita. Etnografisen havainnoinnin
yksi vahvuus on, ettd se mahdollistaa ainut-
kertaisia ja omakohtaisia kokemuksia kylin
arjesta antaen tutkijalle my6s tunne- ja eld-
mystason kokemuksia.

Sosiaaliset kaytannot aina
suunnittelun taustalla

Sosiaalisen ja fyysisen ympiriston yhteen
nivominen suunnittelussa on haasteellinen
tehtivi. Eri tahojen nidkékulmien esille saa-
miseksi suunnitteluprosessin aikana erilaisilla
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sosiaalisia kiytint6ji kartoittavilla menetel-
milld mahdollistetaan ja luodaan suotuisam-
mat edellytykset kyldssid tapahtuvalle asukas-
keskeiselle suunnittelutyolle. Asukaskeskei-
sessd suunnitteluprosessissa sosiaalista toi-
mintaympiristod kartoittavat menetelmat
viitoittavat tietd maankdyton ja ympariston
suunnittelussa kiytettiville menetelmille,
antavat vankemman pohjan yhteisen suun-
nitteluprosessin etenemiselle, koska sosiaa-
lisen kenttédn liittyvaa arvo- ja asenneilmas-
toa ja ihmisten mielipiteitd on selvitetty. Usein
nididen menetelmien kiyt6lld voidaan hii-
vyttdd monia suunnitteluprosessin alkuvai-
heeseen liittyvid epavarmuustekijoitd ja lie-
ventdd suunnitteluprosessin aikana ilmenevia
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SVA — asukaskeskeinen suunnitteluprosessi

Kalle Reinikainen

Uusjako Hailuodossa

Uusjako on uusi isojako, jolla pyritidn kor-
jaamaan usein vaillinaiseksi jadnyttd isojakoa.
Uusjaon yhteydessi tilusten jirjestelyn ja
rakennusten siirtojen liséksi toteutetaan eri-
laisia liitinnédishankkeita, joita ovat mm.
maankdyton suunnittelutehtivit, maan han-
kinta, teiden rakentaminen, peltojen salaoji-
tukset, metsdojitukset, pellonraivaus ja met-
sitys, viemdrointi sekd ympiristévaikutusten
arviointi. Viimeisin tukemislain rahoituksen
piiriin tullut liitinndishanke on ymparistévai-
kutusten arviointi, joka toteutettiin ensim-
miistd kertaa Hailuodon kunnan uusjaossa
vuonna 1999. (Vitikainen 1999.)

Hailuoto on maaseutumainen saari, jon-
ka yhteisollisyys ja sosiaalisen toiminnan
luonne on muotoutunut pitkélld aikavililla.
Thmiset tuntevat toisensa ja eriasteinen yh-
teisty6 on aina ollut vilttimitonti arjen toi-
minnoissa. Hailuodossa pendel6inti on huo-
mattavasti vihdisempda kuin muissa Oulun
naapurikunnissa, esimerkiksi Oulunsalossa,
Kempeleessi ja Limingassa. Tamin voisi
olettaa johtuvan kiintedn yhteyden puuttees-
ta, mutta 20 minuutin lisdaika tyématkassa
ei selitd koko eroa, silld vertailukunnista ajo-
aika on ajallisesti pidempi kuin Hailuodon
kirkonkyldstd. On mahdollista, ettd saaren
sosiaalinen erityisyys ja eristyneisyys toimi-
vat my6s jonkinasteisena selitykseni.

Nopeasti kasvavissa kaupungeissa ja
muissa kasvukeskuksissa ithmisten vuoro-
vaikutus saattaa olla varsin erilaista. Samal-
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lakin alueella asuvien yhteiset kokemukset ja
vuorovaikutus ovat vihiisid, ihmiset tuskin
tuntevat toisiaan. Erilaisten suunnittelu- ja
kehittimishankkeiden sekd merkittivien
ympiristOhankkeiden my6td sekd maaseu-
dusta ettd kaupungeista on tullut moderni-
en professioiden toiminnan kohteita. Usein
toimijat ovat onnistuneet saamaan paikal-
listen asukkaiden luottamuksen ja yhteisty6
on rakentavaa, mutta monesti toimintata-
vat herittivit epiluottamusta ja synnyttivit
periaatteellista vastustusta. IKKun suunnitteli-
jat tulevat kylddn tai muulle asuinalueelle, he
eivit useinkaan tunne kyldn tilaa ja vallitse-
van sosiaalisen prosessin luonnetta ja viime-
aikaisia vaiheita. Osa ongelmista tulee esille
vasta projektin kuluessa. Alku on tirkeid,
jottei pilattaisi (lopullisesti) hankkeen mah-
dollisuuksia. Tavoitteena on alueen omatoi-
misen muutosprosessin alkuun saattaminen,
sekid alueen oman toimintamotiivin herit-
timinen.

Keskustelua uusjaon tarpeellisuudesta
Hailuodossa on kiyty pitkddn ja lehtienkin
palstoilla lihes 30 vuoden ajan. Syksylld
1996 annettiin ymparistoministeriossa paa-
tos Y VA-menettelyn soveltamisesta. Monien
virikkiiden vaiheiden jilkeen Hailuodon
uusjaon Y VA-menettely toteutettiin syys-
kuun 1996 ja kesikuun 1999 viliseni aika-
na ns. harkinnanvaraisena YVA-hankkeena.
Yhteysviranomainen antoi lausuntonsa ar-
viointiohjelmasta 8.7.1998 ja arviointiselos-
tuksesta 3.6.1999, jolloin varsinaisen Y VA-
menettelyn voidaan katsoa pédittyneen.
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Hankkeen toteuttamista valvomaan perus-
tettiin eri osapuolia edustava seurantaryhma.
Uusjako ei hailuotolaisten enemmistén mie-
lesta ollut asukasliht6inen hanke, vaan
Maanmittauslaitoksen omien etujen mukai-
nen ja joidenkin asukkaiden avustamana
“pakolla” ajama toimenpide, joka uhkasi
saaren ekologista ja sosiaalista tasapainoa.

Tissa artikkelissa kdyn ldpi vuosina 1998-
1999 YVA:n osana tehdyn sosiaalisten vai-
kutusten arvioinnin (SVA) vaiheita ja kuvaan
erilaisten suunnittelu- ja arviointimetodien
yhteistd kiytt6d. Arvioinnin tavoitteena on
asukkaiden vithtyvyyden lisidminen ja raken-
tavan yhteistyon mahdollistaminen. Tdssd
tavoitteessa onnistumista kuvaan sosiaalisen
pddoman ja luottamuksen kisitteiden kaut-
ta.

SVA:ssa on keskeistd useiden edelld esi-
tettyjen metodien (tulevaisuusverstas, gitur,
suunnittelupaja, haastattelut) kaytt6 sekd
kysymys siitd, mitd uutta kukin metodi tuo
esiin. Kaikki metodit eivit toimi kaikissa
kylissi tai kaikenlaisissa hankkeissa, vaan
piinvastoin vikisin toteutettu metodi voi
pikemminkin lisitd asukkaiden epdilyi ja
synnyttdd vastarintaa. Asukkailla on arvioin-
tia tehtiessd mielessdin konkreettinen uus-
jaon toimitus, sen seurauksena konkreetti-
set tapahtumat metsissé ja pelloilla. Suun-
nittelijoilla toimii puolestaan mielessdin
YVA-selostus, ja hankkeen varsinainen to-
teutus jad mychemmin ja ehka toisten teki-
joiden tehtdviksi.

Uusjako jakaa asukkaatkin

Uusjako kajoaa maaseutuyhteison perusasi-
oihin, kuten siihen, voiko maanviljelijd lo-
pulta omistaa maataan. Siksi erilaiset kan-
nanotot Hailuodon uusjaosta, sen tarpeesta
ja seurauksista olivat pitkdin ja varsinkin
ennen ympiristévaikutusten arviointia hy-
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vin kirkevid. Samalla kerrottiin erilaiset k-
sitykset mahdollisista uhkakuvista ja toivo-
tuista tavoitteista koko Hailuodon tulevai-
suudelle.

Uusjakoa kisittelevit kirjoitukset jakau-
tuivat ehdottomasti vastustaviin, selkeasti
puoltaviin ja ehdollisen puoltaviin nikékul-
miin. Sekd kannattavat ettd vastustavat kir-
joitukset vetosivat tunteisiin ja esteettisiin
arvoihin. Keskeinen kannatuksen peruste oli
hailuotolaisen maanviljelyn pelastaminen,
eldvd maaseutu. Vastustajat puolestaan nos-
tivat esiin kansallismaiseman, uusjaon lietso-
mat kaunat ihmisten vililla, sekd etenkin
vanhempien viljelijéiden tunnesiteet suvun
itse raivaamiin maihin. Ehdollinen ndkokul-
ma vetosi tarkkoihin lukuihin: markkoihin,
kilometreihin, kappaleisiin ja hehtaareihin.

Jo alusta alkaen oli selvii, ettd kidyn-
nistyipd uusjakohanke tai ei, on se jo vai-
kuttanut saaren ihmisten elimiin, osin
merkittavilldkin tavalla. Jos hanke péite-
tddn toteuttaa, on sen toteuttamistavalla
poikkeuksellisen merkittdvid haasteita
saaren omaleimaisen ja haavoittuvan
maiseman ja sosiaalisen milj6on siilytta-
misessd. Vaikka hanke olisi jadnyt toteut-
tamatta, on pelkidstidn uusjaon mahdol-
lisuus aiheuttanut merkittivid vaikutuk-
sia. Nditd ovat ainakin pelon ja ahdistuk-
sen lisddntyminen sekd ristiriidat saaren
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Uusja-
on uhka on, pidosin tietimittémyydes-
td ja epdluuloista, osin tahallisesta ylire-
agoinnista johtuen lisinnyt metsdnhak-
kuita saarella.

Sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointi SVA ja kaytetyt metodit

Sosiaalisten vaikutusten arviointi SVA, jos-
ta kdytetdin myOs nimitystd thmisiin koh-
distuvien vaikutusten arviointi (IVA), on
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prosessi, jossa arvioidaan monitieteellisesti
vaikutuksia thmisten terveyteen, hyvinvoin-
tiin ja vithtyvyyteen. Arvioinnin kohteena
voi olla hanke, suunnitelma, ohjelma tai mika
tahansa pdit6s. Vaikutusten arviointi toimii
suunnittelun ja paatéksenteon ty6vilineend.
IVA:n avulla arvioidaan mahdollisia tulevia
muutoksia thmisten hyvinvoinnissa, mutta
perinteisestd sosiaali- ja terveysalan arvioin-
tityGstd poiketen vaikutusten arviointi on
luonteeltaan ennakoivaa, koska se tarkaste-
lee vasta suunnitteilla olevaa. (Kauppinen &
Tihtinen 2003.)

Sosiaalisten vaikutusten arviointi poikke-
aa ympiristovaikutusten arvioinnista varsin
monessa suhteessa. Janne Hukkinen (1997)
varoittaa tuomasta ckologisen ymparistén
ihmisestd riippumattomia pelisidnt6jd, joi-
ta on mahdollista simuloida fysikaalisilla
malleilla, méarittimédin myos yhteiskunnal-
lista ymparistéd. Yhteiskunnallista ympiris-
tod madrittad pikemminkin erilaisista arvois-
ta ja uskomuksista nousevien merkitysten
maailma, jonka kulkua voidaan vain tulkita
erilaisten yhteiskunnallisten teorioiden avulla.
Hukkisen (1997) mielestd hankkeen yhteis-
kunnallisten haittojen vihentiminen ei edel-
lytd yhteiskuntapoliittista kitkattomuutta, jota
voitaisiin poistaa voitelemalla, eli neuvotte-
lemalla ja sovittelemalla eri ristiriitaisten etu-
piirien vililli. Hukkisen mukaan on “turha
voidella, jos rattaat on asennettu vadrin”.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi aloitet-
tiin vakiintuneen konsulttitoiminnan malli-
en mukaan, jossa aluksi hankitaan kaikki
olennainen jo olemassa oleva taustamateri-
aali ja kartoitetaan mahdollisen lisdaineiston
tarve. Arvioinnin aikana koottiin laaja kvan-
titatiivinen ja kvalitatiivinen aineisto seuraa-
vien tutkimusmenetelmien avulla:

1. Kirjallinen ym. taustamateriaali, faktaa ja
fiktiota
- tilastot, lehdistdmateriaali, tieto- ja kauno-

kirjallisuus, internet-sivut

- kysely maanviljelijéille (tehty 1994)

- kunnan tilusjirjestelyjen tarveselvitys

2. Lomakekysely

a) kokonaistutkimus kuntakysely 450 hai-
luotolaiselle taloudelle

b) satunnaisotanta 350 muualla asuvalle,
mutta Hailuodossa kiinteist6d omistavalle

3. Teemahaastattelut

- lomakekyselyyn vastanneiden vapaaehtois-
ten haastattelut

- seurantaryhmissi edustettujen tahojen
Yksili- ja rybmdahaastattelnt

4. Tiydentivit haastattelut ja havainnointi

- uusjaon yleisotilaisuudet

5. Uusjaon seuranta

- seurantaryhmin kokoukset, #ulevaisuusvers-
tas, maastokdynnit / gdtur

Passiivisuus on aktiivinen
kannanotto

Triangulaation kautta, kdyttimalld useita eri-
laisia menetelmid samassa hankkeessa, syn-
tyy usein yllatyksii tai ainakin monipuolisem-
pi ymmirrys kohteesta kuin mitd yhden
menetelmin kiytolld voidaan saavuttaa.
Niin tapahtui my6s Hailuodossa. Hankkeen
my6ta tuli vahvasti esiin, ettd vasta useiden
tutkimusmenetelmien kautta saatu kasitys
kohteen sosiaalisen vuorovaikutuksen luon-
teesta luo edellytykset asukaskeskeisen suun-
nittelun kdynnistymiselle.

SVA:n alussa tehdyn lomakekyselyn pe-
rusteella suhtautuminen uusjakoon jakoi th-
miset kolmeen ryhméén: a) henkil6ihin, joita
asia ei koskettanut, b) suuri enemmisté, joka
vastusti hanketta seki ¢) pieni, mutta selked
ryhmi, joka kannatti hanketta. Vaikutti sel-
visti siltd, ettd vastaajan kanta hankkeeseen
oli jo lyoty lukkoon eiki esitettyjd kysymyk-
sid pohdittu erillisind, vaan kaikki vastauk-
set sisilsivdt saman viestin: kylld / ei uusja-
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olle tai sitten kantaa ei otettu mihinkdin
kysymykseen.

Niille, joita hanke kaikkineen ei juuri kiin-
nostanut, tuntui vastaamatta jittiminen var-
sin luonnolliselta ratkaisulta. Mutta hankkeen
edetessi (haastatteluissa ja yleisotilaisuuksissa)
selvisi aluksi varsin piilossa ollut seikka, eli
se, ettd my6s hankkeen vastustajille ja kan-
nattajille olivat sekd vastaaminen, ettd vas-
taamatta jittiminen tietoisia ja aktiivisia kan-
nanottoja.

Vastustajille vastaaminen oli tietysti perus-
teltua vastustavan kannan ilmaisemiseksi,
niinpd aineiston selkein enemmistén muo-
dostikin kielteinen kanta kaikkeen uusjaon
hy6tyd koskevaan, yhdistyen negatiivisiin
arvioihin sen seurauksista. Mutta kuitenkin
my6s vastaamatta jattimiselle oli uusjaon
vastustajilla selkeit perusteensa. Niitd ovat
ensinnikin luovuttaminen ja ajatus: “Paitos
on tehty eiki kyselyyn vastaaminen endi auta
mitiin.” Adrimmillddn tima yhdistyi ajatuk-
seen, ettd “raastuvassa tavataan’.

Toisaalta vastaamisen ja siten aktiivi-
sen kielteisen kannan ilmaisun (kun vas-
taaja nikyy kannanottajana kunnantalol-
la, jossa ddnestysuurna oli) peldttiin mah-
dollisesti koituvan haitaksi myéhemmin
itse uusjaossa. Haastatteluissa esitettiin
ajatus, cttd aktiivinen vastustaja voi jou-
tua myOhemmin kirsimiin epdedullisista
ratkaisuista, joihin “vihamielinen maan-
mittari ja uusjakoa kannattanut naapuri’
voivat yhteiselld suunnitelmallaan vai-
kuttaa.

Kannattajille oli luonnollista myonteisen
kannan ilmaisu, ja tdllainen pieni mutta sel-
ked ryhmi vastauksista 16ytyikin. Kuitenkin
my0s vastaamatta jittdmistd voi perustella
“myonteisen kannan ajamiseksi”. Keskeinen
ajatus on silloin se, ettd uusjako tulee var-
masti toteutumaan, eiké kyselylld ole mitdin
merkitystd. Toisaalta selkedn kannatuksen

44

ilmaisu uusjaolle voidaan nihdd oman asi-
an ajamisena. Se “paljastaa”, ettd uusjaosta
tulevat todella hy6tymain vain harva aktii-
viviljelijit, vaikka hankkeen kokonaisvaltai-
sia ja kaikkia koskevia hyotyja julkisesti on
korostettu. Vastaamatta jittiminen ehka si-
ten parantaa kyselyn vaikutusta kannattajan-
kin nidkékulmasta.

On syytd korostaa, ettd edelld esitetyt
arviot eivit perustu “kirjallisesti esitettyihin
tietoihin” eivitkd ole saaneet vahvistusta
hankkeesta vastaavan nikemyksissd. Arvi-
ot perustuvat usein haastatteluissa esitettyi-
hin ajatuksiin, jotka puolestaan liittyvit sit-
keisiin huhuihin ja nikemyksiin muiden
“luotolaisten” tuntemuksista. Ei ole haluttu
leimautua ja joutua huhujen kohteeksi eika
my06skdin lisdtd ristiriitoja asukkaiden kes-
ken. Vanhoja selvittimattémii kaunoja on
jadnyt mm. aikaisemmista vesijittomaiden
jaoista, joissa maanomistajia on koettu koh-
dellun puolueellisesti. T4lld kaikella on ollut
varsin keskeinen vaikutus sanojan omiin
ratkaisuihin. Kaiken kaikkiaan monille tun-
tui olleen mottona: “viisas vaikenee”.

Prosessi lahtee liikkeelle ja
vuorovaikutus alkaa

Ratkaisevaa asukaskeskeisen suunnittelupro-
sessin kdynnistymisessd on ollut monien
metodien kiyttd sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin yhteydessd. Kullakin erilliselld
metodilla on ollut oma panoksensa hank-
keen eri vaiheissa. Seuraavassa lyhyt kuvaus
kiytettyjen metodien vaikutuksista proses-
sin kdynnistdmisessi:

Lomatkekysely ja haastattelnt purkivat vihi-
tellen pitkddn patoutuneita paineita ja kes-
kustelujen my6td kerrattiin vuosikymmen-
ten tapahtumat (maanjakokiistat, suojelukiis-
tat, pengertie, jne.), jotka olivat nyt hallitusti
taka-alalla, mutta joiden peldttiin uudelleen
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kirjistyvin ddrimmilleen ndin suuren hank-

keen vaikutuksesta. Vihitellen kuitenkin

huomattiin, ettd lopulta peldtyt ddrimmai-
setkin julkiset ja yksityiset kannanotot vain

“puhdistivat ilmaa”.

Yleisitilaisnudet ja senrantarybmin jirjestay-
tyminen toimivat tulevaisuusverstaan tavoin,
jolloin oli mahdollista kiteyttda erilaiset ske-
naariot vaihtoehtoisista Hailuodon kehityk-
sen suunnista. Alkuvaiheiden kokousten
henki oli lihes vihamielisté, eikd yhteisiin
tavoitteisiin haluttu edes pyrkid. Kun hank-
keen kokonaisuutta purettiin eri kokouksissa
konkreettisiksi suunnitelmiksi ja toimenpi-
teiksi, alkoi osapuolten nakemyksissd tapah-
tua lihentymisti.

Seuraavassa alkuvaiheen keskustelujen
pohjalta kiteytetyt kolme hyvin erilaista ske-
naariota, kisitystd Hailuodon tulevaisuudes-
ta, jotka kirjattiin YVA-selostukseen (Reini-
kainen 1999a):

A) Pessimistinen nidkemys eli skenaario 0.
Hailuoto alkaa taantua, kun vakiluku
vihenee ja maa- ja metsitalouden kan-
nattavuus vihenee eikd muita korvaavia
elinkeinoja I6ydetd. Uusjaolla voidaan
ehkd hillitd kehitysta?

B) Neutraali nikemys eli skenaario 1. Nykyi-
sen kaltaisena siilyvd Hailuoto — suuria
muutoksia ei tapahdu ainakaan ldhitule-
vaisuudessa. Vikiluku sdilyy nykyisellddn,
perustuotannosta elantonsa saavan vées-
ton osuus ja elinkeinorakenne ylipditiin
sdilyy lihes ennallaan, vaikka ehkai
joita-kin yrityksid perustetaan ja palvelu-
jen maidri lisddntyy hieman. Muutos on
kuitenkin luonteeltaan hidasta ja tulijat
muuttavat pysyvasti Hailuotoon. T4ll6in
uusjaon vaikutukset maatalouden toi-
mintaedellytysten parantamisessa ovat
merkittavid.
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C) Optimistinen nidkemys eli skenaario 2.
Kasvava Hailuoto — vikiluku kasvaa,
maa- ja metsitalouden harjoittaminen
jatkuu, mutta myos muiden elinkeinon
harjoittajia muuttaa saarelle. Muuttoliike
Ouluun muualta Suomesta jatkuu ja
mahdollisesti vield kiihtyy, jolloin uutta
viestdd asettuu asumaan Oulun lisaksi
my6s lahiseudun kuntiin. Ouluun eteldsta
muuttaneet, esim. tietotekniikan ammat-
tilaiset ja arkkitehdit, huomaavat Hailuo-
don hienona milj66nid, jonne halutaan
muuttaa asumaan. Puolitoista tuntia ty6-
matkana ei ole etelisuomalaisen mitta-
puun mukaan pitkd aika. Merkittivisti
etitoitd tekevit eivit koe saaren lautta-
yhteyttd ongelmana. Kunta saa siten li-
sdd verotuloja, jolloin syntyy lisda palve-
luty6paikkoja. Saaren kulttuurinen ilmas-
to houkuttaa edelleen lisdi taiteilijoita ja
kisityoldisid. Tdssd tilanteessa Hailuodon
tulevaisuuden kannalta perinteisen mai-
seman ja sen EU:n eritysalueen alkupe-
riisyyden sdilyttiminen on elintirkedd.
Till6in uusjaon toteuttaminen nihdédin
joko kokonaan kielteiseni tai sen toteut-
tamisessa on erityisesti huomioitava kan-
sallismaiseman séilyttiminen.

Seurantaryhmissi tehtiin kenttdkdyntej,
joita edelleenkin on monien kokousten oh-
jelmassa. Kenttdkdyntejd voidaan pitdd ga-
tur-metodin sovelluksina, vaikka niisti ei silla
nimelld kokouskutsuissa puhuta. Kentti-
kidynnit ovat useita tunteja kestdvid kierrok-
sia etukiteen sovituissa uusjaon kannalta
kriittisissd kohteissa. Kenttidkdyntien keskus-
telut kirjataan tehtévien suunnitelmien poh-
jaksi ja maastossa kiyddin kovia, mutta ra-
kentavia kiistoja ja samalla tulee tarkistetuksi
ja korjatuksi muitakin saaren kehittimiseksi
tehtyjd suunnitelmia.
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Sosiaalinen paddoma
koetuksella

Sosiaalisen pddoman kisite on nykyisin otet-
tu laajalti kdytt66n varsin monenlaisissa yh-
teiskunta-analyyseissi (tistd ks. esim. Reini-
kainen 1999b ja Reinikainen 2003). Se sopii
analyysin kehikoksi myGs arvioitaessa yhtei-
sOjen toimintaa asukaskeskeisen suunnitte-
lun eri vaiheissa.

Sosiaalisen pddoman kisitteen kehittiji-
ni pidetddn amerikkalaista James Colema-
nia (esim. Coleman 1988). Sosiaalinen pai-
oma on rinnastettu inhimilliseen pddomaan,
tyysiseen tuotantopdiomaan ja luontopii-
omaan yhtend tuotannontekijini. Sosiaali-
sen padoman kisitteen on nihty rakentavan
my6s siltaa taloustieteilijéiden ja muiden
yhteiskuntatieteilijéiden tarkastelujen vilille.

Partha Dasguptan (1999) mukaan sosi-

@ aalisella padomalla viitataan yleensi niihin
sosiaalisen jirjestelmin piirteisiin — kuten
luottamukseen, normeihin ja ihmisten vili-
siin verkostoihin — jotka voivat lisité yhteis-
kunnan tehokkuutta edistimalld koordinoi-
tua toimintaa.

Sosiaalisen padoman nikoékulmasta Hai-
luodossa kohtaavat horisontaalisen verkos-
ton “luotolainen” eli perinteinen yhteiso,

johon vertikaalisen toimintakulttuurin Maan-
mittauslaitos tuo oman toimintansa mukais-
ta suunnittelua (kuva 1). Hankkeet tuovat
muutoksen, jossa on huolehdittava luotta-
muksen ylldpidosta, tai vaarana on sosiaali-
sen pidoman mureneminen. Sosiaalisen
pddoman mureneminen voi ilmetd ristirii-
toina ja syyllisten etsimisend, alistumisena,
mahdollisesti poismuuttona jne.

Uusjako vaatii onnistuakseen ja toimiak-
seen paikallisten horisontaalisten verkosto-
jen huomioimista, miki tarkoittaa investoi-
mista sosiaaliseen padomaan. Aina ei alueel-
lisen viestén ja muiden toimijoiden asenne
ole niin ristiriitaista ja epéilevdd uusjaossa
saavutettavan edun suhteen kuin Hailuodos-
sa — onhan uusjakohankkeessa vaadittu
YVA:kin osoituksena tistd. Hailuodon uus-
jaossa korostuvat erilaiset intressit ja intres-
siryhmiit ristiriitoineen poikkeuksellisen voi-
makkaasti. YVA tehdddn ennen uusjaon
yksityiskohdista padttamistd; se on siksi tis-
sd yhteydessd myOs perusteltu arvaus tule-
vista seurauksista. Niin ollen se vaatii paitsi
yksityiskohtaista tietoa tulevista vaikutuksis-
ta, my6s osapuolten todellista sitoutumista
hankkeeseen. Vaikka seurannan merkitys
korostuu my6s Hailuodon hankkeen toteut-
tamisessa, helpottaa ja lyhentid jo alkuvai-

Perinteinen yhteiso
- horisontaalinen verkosto

- muutos hidasta
-arvostaa suullisia sopimuksia ja
epévirallisia sdantoja

Luottamuksen yllipito

sosiaalisen padoman
mureneminen

tai

Muuttuva yhteiso
- vertikaalinen verkosto

- muutos nopeaa, projektit

-vaatii kirjallisia sopimuksia

jalakeja

Kuva 1. Suunnittelu vaatii asukkaiden luottamuksen (Kuva: Kalle Reinikainen).
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heessa saavutettu avoimuuteen ja vuorovai-
kutteiseen suunnitteluun perustuva luotta-
mus ratkaisevasti hankkeen toteuttamista.
(Reinikainen 1999b.)

Nyt uusjaon kdynnistyttyd Hailuodossa,
voidaan jo selvisti todeta, ettd panostami-
nen vuorovaikutteisuuteen ja asukaskeskei-
syyteen, uusjaon toimintatavan puitteissa
erityisen paljon, on kannattanut. Alueen so-
siaalinen padoma ja asukkaiden luottamus
maanmittarien toimintaan on varsin vahvaa
ja saari on sopeutumassa uuteen uusjaon
jalkeiseen aikaan lopulta varsin hallitusti.

Johtopaatoksia: mita
Hailuodosta voi oppia?

Uusjako on vuorovaikutteisuudestaan huo-
limatta padtGsten osalta niin teknistd ja tar-
kasti lakiin sidottua, ettd se pitkalti tapahtuu
Maanmittauslaitoksen muotoilemina ratkai-
suina, joihin maanomistajilla on mahdolli-
suus ottaa kantaa. T4std huolimatta SVA:n
kautta saadut kokemukset muutoksista
asukkaiden asenteissa ja toimissa hankkeen
my6ti kidyvit kannustavasta esimerkkistéd
my6s selkedimmin asukaskeskeiseen suun-
nitteluun,

Olen edelld kuvannut Hailuodossa noin
viiden vuoden kuluessa tapahtunutta varsin
huomattavaa asenneilmapiirin muutosta
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vastarinnasta, peloista, uhkakuvista ja syy-
toksistd kohti realistista pyrkimystd toteut-
taa uusjako omalta ja koko saaren kannalta
mahdollisimman hyvin. Tédssd muutokses-
sa on oman sysdyksensd antanut vuosina
1998-1999 toteutettu Y VA, jonka antamia
viestejd Maanmittauslaitos on onnistunut
hy6édyntimiin uusjaon toteuttamisessa.
SVA:sta ei siten pidi tehdd mittaria, joka
vain mittaa ja jonka tavoitteena on vain “tu-
los”. SVA:n tulee paremminkin olla prosessi,
jossa osapuolet “houkutellaan” mahdolli-
simman avoimen keskustelun kautta sitou-
tumaan hankkeeseen ja tiedostamaan oma
ctu. Yhteissuunnittelu on yhteisen intressin
etsimistd, el pOytien eri paissé istumista. (Rei-
nikainen 1999b.)

Erilaisten asukasldhtdisten ja asukaskes-
keisten menetelmien kautta on Hailuodon
uusjaossa hahmottunut varsin monipuolinen
nikoékulma saaren sosiaaliseen todellisuuteen
ja ndin on luotu pohja uusjaon hyville to-
teuttamiselle. Uusjaon toteutuessa keskity-
tddn nyt yhi enemmin hankkeen yksityis-
kohtaisiin konkreettisiin ratkaisuihin: metsé-
autoteiden, metsdojien ja jatkossa peltomai-
den uusjakoon. Kiistoja tietysti jatkuvasti on,
mutta toiminta on molemmin puolin asial-
lista ja rakentavaa, ja voidaan my0s sanoa:
asukaskeskeista.

Dasgupta, P. & I. Serageldin (1999). Social capi-
tal. A multifaceted perspective. World Bank,
Washington, DC.

Hjerppe, R. (1998). Sosiaalinen padoma taloudelli-
sena ilmiona. Teoksessa Kajanoja, J. & J. Sim-
pura (toim.): Sosiaalinen padoma. Kasite ja sen
soveltaminen sosiaali- ja talouspolitiikassa.
Valtion taloudellinen tutkimuskeskus, Helsinki.
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Kehittava tyontutkimus — ndkdkulma kylien asukas-
keskeisen suunnittelun kehittamistyohon

Raine Mintysalo

Johdanto

Tissd julkaisussa on esitelty asukaskeskei-
syytta tavoittelevien maankdyton suunnitte-
lun ja elinkeinotoiminnan kehittimisen me-
todeja ja niistd saatuja alustavia kokemuk-
sia, kun metodeja on sovellettu erdissid poh-
joispohjalaisissa kylissd. Asu kyldssil -hanke
on kdydyissd kylien suunnittelun prosesseis-
sa tarjoutunut eriinlaisen kehittdjikonsultin
asemaan. Hankkeeseen valikoituneissa yh-
teistyOkylissd on projektipdillikké Pirjo
Onkalon, Oulun yliopiston tutkijoiden ja
suunnitelmia laativien opiskelijoiden seka
osin my6s muiden kouluttajien johdolla
toteutettu kyldkohtaisia suunnitteluprosesse-
ja, joiden tarkoituksena on ollut tatjota hank-
keen inhimilliset resurssit kyldldisten kayt-
t66n. Tavoitteena on ollut luoda toiminta-
ympiristd, joka ensinndkin loisi hallinnolli-
set olosuhteet kyléliisten toiveiden ja tarpei-
den tunnistamiselle ja edelleen niiden jdsen-
timiselle ongelmanasetteluiksi kylien maan-
kiyton ja ympiriston suunnitteluty6lle seké
elinkeinojen kehittimistyolle. Toiseksi on
pyritty tarjoamaan tarvittava erityisasiantun-
temus suunnitteluongelmien ty6stimiseksi
ratkaisuehdotuksiksi ja mahdollisiksi uusik-
si hankeideoiksi tiiviissd yhteistyOssa kylaldis-
ten kanssa.

Kehittimisty6hon kylilld pagtettiin tarttua
kokeilemalla erilaisia olemassa olevia vuo-
rovaikutteisen suunnittelun ja paikallistiedon
kerddmisen metodeja. Téssd julkaisussa on
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esitelty niistd seuraavat: tulevaisuusverstas,
suunnittelutyOpaja, gatur, kyselyt, haastatte-
lut sekd etnografinen havainnointi. Lisiksi
on tarkasteltu sosiaalisten vaikutusten arvi-
ointimenettelyd, josta tekij6illd on kiytetta-
vissdin kokemuksia kyldymparistoon sovel-
lettuna muusta kuin Asu kyldssi! -hankkeen
yhteydestd. Metodien kiytté on ollut kokei-
lua sikali, ettd niitd ei alun perin ole osoitet-
tu nimenomaan kylien suunnittelussa sovel-
lettaviksi. Esimerkiksi gazur on alkujaan ke-
hitetty valmistuneen rakennuksen kiyttéon-
oton yhteydessi tehtivin arvioinnin meto-
diksi (walk throngh method)), jota tanskalainen
Ivor Ambrose ja edelleen eriit ruotsalaiset
tutkijat ovat soveltaneet kokonaisten raken-
nettujen alueiden, kuten asuinalueiden, arvi-
ointiin. Samalla metodia on laajennettu kos-
kemaan my6s alueen tiydentdvin suunnit-
telun tavoitteenasettelua, ei vain “valmiin
ympiristén” arviointia. Jouni Kiimamaan
timén julkaisun artikkelissaan tarkastelemat
esimerkit Kellon Kiviniemestd, Lampinsaa-
resta ja Plipsjdrvelta tekevit selkoa siitd, mitd
mahdollisuuksia ja ongelmia gazur-metodiin
liittyy, kun metodin soveltamisalaa edelleen
laajennetaan koskemaan kyliympiristéjen
suunnittelua ja kehittimistd tukevaa arvioin-
tityOta.

Tdmi asetelma antaa luontevat lihtokoh-
dat toimintatutkimukselliselle otteelle hank-
keen tutkimusty6ssd. Hankkeen tutkimuk-
sellisena tavoitteena on kehittdd kylien sosi-
aalisiin ja fyysisiin ymparist6ihin soveltuvia
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asukaskeskeisen suunnittelun toimintatapoja.
Toimintatutkimuksen tavoin timi tapahtuu
kokeiluin, joissa tutkija on aktiivisena toimi-
jana mukana kiynnistimissi ja toteuttamas-
sa osallistuvan suunnittelun prosesseja kylil-
l4. Tutkija yhtdiltd havainnoi ndissd proses-
seissa ilmenevid tilanteita — muutostarpeiden
julkituontia ja muutosvastarintaa, erilaisia
toimintakulttuureja, ristitiitoja ad hoc kyldtoi-
minnan ja institutionaalisten rakenteiden
vililld, tyén organisoinnin epajatkuvuuskoh-
tia — toisaalta reflektoi yhdessd kylildisten
kanssa havainnointinsa kautta yhteiseen tat-
kasteluun nostettuja toiminnan ristiriitoja ja
kehittdd ristiriitojen kisittelyyn ja ylittimiseen
kykenevidd uudenlaista toimintakulttuuria.
Toimintatutkimuksen viljassd kentdssd
metodologisesti pisimmille vietyd haaraa
edustaa akatemiaprofessori Y1jo Engestro-
min (1987, 1995) johdolla Helsingin yliopis-
ton kasvatustieteen laitoksella kehitetty &e-
hittdvé tyontutkinns (vet. Heikkinen & Jyrka-
mi 1999). Toisin kuin toimintatutkimukses-
sa yleensd sen juuret eivit ole amerikkalai-
sessa pragmatismissa vaan Karl Marxin dia-
lektiseen materialismiin pohjaavassa vena-
ldisessd kulttuurihistoriallisessa toiminnan
teoriassa (Vygotski, Rubinstein, Lurija,
Leontjev). Huolimatta tdstd kehittavilld
tyontutkimuksella on paljon yhtymikohtia
John Deweyn ja G. H. Meadin kaltaisten
amerikkalaisten pragmatistien ajatteluun.
Kehittivin tyontutkimuksen keskeinen
piirre on sen dialektisesta materialismista
johdettu tapa tarkastella tutkittavien tyyh-
teiséjen ja organisaatioiden toimintaa sisiis-
ten dialektisten ristiriitojen kisittelyn kautta
etenevind prosesseina. Kun tihin kytketddn
Gregory Batesonin (1987) dialektista kyber-
netiikkaa soveltava oppimisteoria, saadaan
kasitteellinen malli tyoyhteisoisté ja organi-
saatioista "fozmintajarjestelming’, jotka kehitty-
vit eri toimintavaiheisiinsa sisiltyvien risti-
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riitojen kisittelyn ja ylittimisen kautta. Ke-
hittdvissid tyontutkimuksessa rakennetaan
teoreettinen syklinen malli niistd vaiheista,
joiden kautta kulttuurinen murros tavoittei-
sesti toimivissa tyOyhteisOissi ja organisaa-
tioissa tapahtuu. Edelleen tihdn malliin kyt-
keytyen laaditaan normatiivinen teoria niis-
td kehittdmis- ja muutosjohtamistoimista,
joilla edesautetaan timin kehitysmurroksen
toteutumista. Itse tutkimustyotd tehddin
erilaisten ty6yhteisdjen ja organisaatioiden
(kuten esim. terveydenhuollon, viestinnin,
tutkimuslaitosten ja teollisuusyritysten tyo-
yhteisot) ongelmatilanteiden ylittimiseen
tahtddvien kehittimisprojektien kautta siten,
ettd tutkija toimii kehittdmistyon vetdjind ja
organisoijana, mutta itse tyontekijat tekevat
pddosin omaan tyokulttuuriinsa ja sen his-
torialliseen muodostumiseen liittyvin tutki-
musty6n. Ongelmatilanteet voivat liittya
esim. tyon resurssointiongelmiin, hallinnol-
lisiin uudistuksiin tai uuden teknologian kiyt-
to6nottoon. Kehitysprosessin ekspansiivinen
sykli’ voi kisittdd vuosikausia kestdvin uu-
distuksen koko organisaation toimintakult-
tuurissa tai organisaation jossakin alayksikos-
sd nopeastikin tapahtuvan yksittdisen ratkai-
suinnovaation kehittdmisen ja kiyttéonoton.

Olen aiemmassa tutkimuksessani
(Mintysalo 2000) tarkastellut kehittivin
tyontutkimuksen teorian sovellettavuutta
kunnallisen maankidytén suunnittelun
vuorovaikutusprosesseihin. Totesin ylei-
sen murrossyklimallin ty6organisaatioi-
den kehitysprosesseista periaatteessa so-
veltuvan myds maankiytén suunnittelun
monitahoisten ongelmien ja niihin liit-
tyvien intressiristiriitojen monivaiheisen
kisittelyn kuvaamiseen. Kehittivii tyon-
tutkimusta on teoreettisella tasolla sovel-
lettu my0s asuinalueiden yhteissuunnit-
teluun (Salmikangas 1996). Tidssd artik-
kelissa esitdn teoreecttiseen tarkasteluun
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pohjaavia alustavia huomioitani kehittd-
vin tyontutkimuksen lihestymistavan
soveltamisesta Asu kyldssdl -hankkeen
kaltaisiin kylien asukaskeskeisen suunnit-
telun kehittimisprosesseihin. Samalla
arvioin tdsséd julkaisussa esiteltyjen suun-
nittelumetodien yhteensopivuutta kehit-
tivin tyontutkimuksen ajatus- ja toimin-
tamallin kanssa. Tdhin liittyen tarkaste-
len my6s metodien kytkeytyvyyttd kylin
asukaskeskeisen suunnitteluprosessin eri
vaiheisiin silloin, kun lihtokohdaksi ote-
taan kehittivin tyontutkimuksen ekspan-
sitvisen syklin teoreettinen ideaalimalli
prosessin vaiheittaisesta etenemisesta.

Lihtokohtana on, kuten muutkin timin
julkaisun kirjoittajat ovat todenneet, ettéd
metodeja el ole syyté tarkastella toisiaan
poissulkevina vaihtoehtoina kylin asukaskes-
keisen suunnittelun toteuttamiselle, vaan ne
voidaan nihdi toisiaan tdydentivind. Tami
kuitenkin edellyttdd, ettd meilld on taustalla
selked teoreettinen nikemys kunkin meto-
din luonteesta ensinnikin sen suhteen, mis-
sd médrin metodi edellyttid ulkoa ohjatta-
vuutta ja sallii omaehtoista toimintaa; toiseksi
sen suhteen, millaista tietoa metodilla pyri-
tddn tuottamaan (taustatictoa vallitsevista
olosuhteista, tarpeiden kartoitusta, uusia
ideoita vai arvioita ja kritiikkid nykytilasta tai
tuotetuista ideoista ja luonnoksista); kolman-
neksi, niihin liittyen, sen suhteen, mika tai
mitkd suunnitteluprosessin vatheet ovat
luontevimpia metodin kiyttéonotolle, jot-
ta suunnittelu- ja kehittimisprosessi etenisi
johdonmukaisella tavalla. Kaikki kolme
nikékohtaa liittyvat toinen toisiinsa. Uskon
kehittivin tyontutkimuksen vahvan teoria-
pohjan prosessimalleineen edesauttavan til-
laista jasennystyota.
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Ekspansiivinen sykili

Kehittdvin tyontutkimuksen ideaalimalli
organisaation, toimintajirjestelman, kulttuu-
risen muutoksen prosessista rakentuu aja-
tukselle ekspansiivisesta kehityssyklistd. Pro-
sessin tuloksena syntyy uusiksi toimintata-
voiksi ja —ohjelmiksi jalostettuja kehittdmi-
sideoita, joihin Littyvit tytnjaon uudelleen-
jarjestelyt, uudenlaisten roolikisitysten, toi-
mintaohjeiden ja vilineiden omaksuminen
sekd ndiden taustalla perustavanlaatuiset
muutokset osapuolten tavoissa kisitteellis-
tad toimintajirjestelman olemus ja tavoitteet.
Uusi ty6tapa ei tarjoudu valmiina ulkoa
omaksuttavaksi vaan se luodaan toiminta-
jarjestelmin jdsenten ponnistuksin yhteise-
ni laajenevana oppimisprosessina.
Asu kyldssi! —hankkeen kylien asukas-
keskeiseen suunnitteluun sovellettuna
toimintajirjestelmidn muodostaisivat ky-
lin yhteisistd asioista kiinnostuneet ja
hankkeeseen osallistuneet asukkaat. Ky-
lildisten muodostaman toimintajirjestel-
min kulttuurinen muutos tarkoittaisi
juuri maankdytén suunnittelun ja/tai
elinkeinojen kehittimistyon omaksumis-
ta kyldldisten omachtoisena toimintana.
Maankiyton suunnittelun osalta timai
tarkoittaisi mm. uudenlaisia tietoja ja
taitoja kylissd
- hallita maankaytt6- ja rakennuslainsdddin-
tOd ja ympdristdd koskevia muita saddok-
sid,

- lukea kaava-asiakirjoja ja osallistua niiden
laadintaprosesseihin,

- hallita rakennuspaikan valinnan ja raken-
nustavan ekologisia, maisemallisia, kult-
tuurihistoriallisia ja maapoliittisia reunach-

toja,
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- hakea avustuksia rakennus- ja korjaushank-
keisiin,

- hankkeistaa kyldymparistdn parannustoi-
menpiteit,

- ymmartdd kyldd varten laadittujen maan-
kiyttotavoitteiden vaikutus ja tiippuvuus
yhdyskuntamuodostuksen kehitysniky-
miin, resursseihin ja tavoitteisiin laajemmal-
la (kunnan, seudun jne.) tarkastelutasolla ja

- tehda yhteisty6ta niin, ettd erilaiset osaa-
misalueet jakautuvat kylilidisten kesken ja
ettd verkotutaan viranomaisten, asiantun-
tijoiden, paikallispoliitikkojen ja kyldssé toi-
mivien yritysten kanssa.

Kylildisten omacehtoisen elinkeinojen ke-
hittimistyon osalta titd tarkoittaisi mm.

- kykyi tunnistaa ja yhdistid ja siten jalostaa
kyléldisten tietoja ja taitoja seka kyldn fyy-
siseen ympiristoon liittyvid vahvuuksia ja
resursseja yritys- ja hankeideoiksi,

- yrityslainsdddinnon, EU-byrokratian, yri-
tys- ja hanketoiminnan organisoinnin ja tu-
kimuotojen hallintaa elinkeinotoiminnan
ideoiden ty6stimiseksi toimiviksi yritys- tai
hankekonsepteiksi,

- markkinoinnin ja taloushallinnon osaamis-
ta, johtamistaitoa seki yhteistyokyky niin,
ettd erilaiset osaamisalueet jakautuvat ky-
ldlaisten kesken ja ettd verkotutaan viran-
omaisten, asiantuntijoiden, paikallispoliitik-
kojen, rahoituslaitosten ja kyldssd toimivi-
en yritysten kanssa.

Asu kylidssi! —hankkeen tutkijoille ja suun-
nitelmia tekeville opiskelijoille tarjottaisiin
kehittivin tyontutkimuksen ndkékulmasta
roolia muutosprosessiin osallistuvina tutki-
joina, jotka tukevat titd prosessia tuottamal-
la toiminnan jdsentdmisti ja itseymmarrys-
td edesauttavia kisitteellisid vélineitd ja tut-
kimustietoa sekd ohjaamalla ryhmityGsken-
telyn etenemista.

Toimintajitjestelman kehityssyklin tultua
vaiheeseen, jossa uusi toimintatapa alkaa
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vakiintua, tutkijat jattivit toimintajirjestel-
man “omilleen”. Tavoitteena on, ettd kehi-
tyssyklin oppimisvaiheiden my6td toimin-
tajirjestelmdn sisdlld olisi muodostunut uu-
sia kykyjd kasitelld ja ylittdd toiminnan risti-
riitoja. Tutkijan mukaantuloa ei siten tdstedes
tarvittaisi, vaan toimintajarjestelma osaisi
hallitusti viedd omin voimin ldpi seuraavat
kulttuuriset murroksensa. Asu kyldssd! —
hankkeeseen sovellettuna timi vastaavasti
tarkoittaisi, ettd hankkeen loputtua kylalai-
set kykenisivit omaehtoisesti suunnittele-
maan ymparistédin tai hallitsemaan sen
suunnittelua ja/tai kehittdimain elinkeinotoi-
mintaansa. Asu kyldssil —hankeviden asu-
kaskeskeinen kylien suunnittelu olisi néin tayt-
tinyt tehtdvinsid edellytysten luontina asu-
kas/abtiiselle kylien suunnittelulle.

Ekspansiivinen kehityssykli on oikeam-
min kehitysspiraali, jossa syklin padttyminen
merkitsee samalla alkua uudelle syklille.
Toimintajirjestelma ei siten koskaan saavut-
taisi kehityksensi lakipistettd, vaan jatkuva
kehittyminen olisi sen olemassaolon muo-
to ja kehityksen vilttimédttomyys tdman ole-
massaolon realiteetti.

Tdmi nikemys juontuu kehittivin tyon-
tutkimuksen dialektisesta lihestymistavasta,
jonka mukaan kaikki ihmisen toiminta on
olemukseltaan sisdisesti ristitiitaista. Toimin-
tajirjestelmit eivit siten voisi ratkaista risti-
riitojaan lakkauttamatta itseddn. Ristitiitaisen
olemassaolon jatkaminen puolestaan edel-
lyttiisi jatkuvaa oppimista ja kehittymista,
jotteivit ristiriidat padsisi kirjistymadn la-
maannuttaviksi umpikujatilanteiksi. Oppi-
misessa vakavasti ristiriitaisesta toiminnasta
stirryttdisiin uudenlaiseen, lievisti ristiriitai-
seen toimintaan, miki puolestaan ajan ku-
luessa ja toimintaympériston muuttuessa itse
tulisi vakavasti ristiriitaiseksi, mika loisi tar-
peen edelleen uudelle oppimiselle jne.
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Marxia seuraten toiminnan ristiriitaisuus
ymmirretddn kehittivissd tyontutkimukses-
sa dialektisena perusristiriitana toiminnan
tuotoksen kayttéarvon ja vaihtoarvon va-
lilla. Tama kéyttéarvon ja vaihtoarvon ris-
tiriita kytketddn kuitenkin laajempaan Jurgen
Habermasilta (1987) omaksuttuun kisityk-
seen modernin markkinatalousyhteiskunnan
dialektisesta ristiriidasta elimismaailman ja
systeemin vililld. Talloin kdyttoarvot liitetidn
toimintajdrjestelman kulttuuriseen uusiutu-
miseen uusine vilineineen, motiiveineen,
tuotoksineen, tydnjakoineen, sidntdineen ja
yhteistoiminnan sosiaalisine edellytyksineen.
Vaihtoarvot puolestaan liitetddn toimijoiden
intresseihin ndiden tekijéiden suhteen, kun
niitd tarkastellaan rahan ja vallan nikékul-
mista: miten uuteen toimintamuotoon liit-
tyvit taloudelliset kustannukset ja hyodyt
jakautuvat ja miten toiminnan sosiaaliset ja
organisatoriset muutokset vaikuttavat val-
lan uudelleenjakautumiseen toimijoiden kes-
ken.

1. vaihe: Tarvetila

Ekspansiivisen syklin ensimmainen vaihe on
tarvetila, jolloin toiminnan ristitiitaisuudet
alkavat hiiritd tyon sujumista ja toimijoiden
keskuudessa alkaa ilmetd epamairiistd tyy-
tymittomyytti vallitseviin olosuhteisiin sekd
halua muutokseen. Titd Engestrém kutsuu
1. asteen ristiriidaks:. Huomio kohdistuu til-
16in yksittédisistd tehtdvistd suoriutumisen
ongelmiin ja tulkintoihin niiden ongelmien
aiheuttajista, jotka ilmeisimpina ovat tarjol-
la. Tyborganisaatioissa ongelmat tyypillisesti
henkil6ityvit, jolloin syntyy vastakkainaset-
teluja henkiliden ja ryhmien vilille. Ongel-
man aiheuttajaksi 16ydetdidn epipitevi tai
itsevaltainen pomo, joka ei tunne “kentin”
tarpeita tai piittaa niisté, tai jatkuvasti sairas-
televa ja saamaton tyontekijd, joka tuotan-

toketjun heikoimpana lenkkind saa aikaan
toimitusten viivistymisid, ruuhkatilanteita ja
sekasortoisuutta asioiden hoidossa. My6s
kylayhdistyksissd voi syntyd timdntapaisia
ristiriitatilanteita, kun niissa kollektiivisesti
tyOstetddn tavoitteisia hankkeita.

Juuri yhteiset hankkeet ja toisaalta kyla-
ldisiad yhteisesti koskettavat uhat (esim. kou-
lun lakkautusuhka, ikddntyvin vieston arjen
ongelmat ja palveluiden riittimattomyys,
suojelukiistat, kyldn asumisviihtyisyyttd uh-
kaava hanke) tekevit mahdolliseksi kyldn
tarkastelemisen toimintajitjestelmind. Huoli
oman elinympiriston tulevaisuudesta yhdis-
tdd samalla alueella asuvia ihmisia, vaikka
niilld ei muutoin vilttimattd olisikaan yh-
teisid arvoja ja elintapoja (Healey 1997).
My6s meididn aikamme kyldt ovat sosio-
ckonomisilta ja kulttuurisilta rakenteiltaan
heterogeenisia. Huoli kyldssd asumisen edel-
Iytyksistd voi kuitenkin yhdistdd kyldn asuk-
kaita niin, ettd ndistd aktiivisimmat ryhtyvit
tavoitteiseen toimintaan kylidn tulevaisuuden
turvaamiseksi ja elinympiristén parantami-
seksi, jolloin syntyy toimintajirjestelma.
Niin ajatellen sosiaalinen eldmi kyldlld ei
sellaisenaan muodostaisi toimintajirjestel-
mid vaan ldhinnd perustan, jonka piiristd
tarvittaessa voi organisoitua toimintajirjes-
telmd, joka uhan poistuttua tai yhteisen
hankkeen toteuduttua jilleen hajaantuu pe-
rustakseen. Kalle Reinikaisen timin julkai-
sun artikkelissaan tarkastelema sosiaalisen
pidoman kisite voidaan ymmartia tillaise-
na potentiaalisuutena ryhtyé tavoitteiseen
yhteistoimintaan tarvittaessa. Sosiaalinen
pidoma on ihmisjoukon kykyd organisoi-
tua toimintajarjestelméksi.

Kylin osalta ekspansiivinen sykli kdynnis-
tyisikin tallaisella yhteisesti koskettavan konk-
reettisen uhan tai ongelman tunnistamisella.
Toimintaa alkuun sysdaviksi motiiviksi on
omachtoisen (asukaslihtéisen) maankdyton
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suunnittelun tai elinkeinojen kehittimistyon
oppiminen sindnsd liian yleinen ja abstrakti.
Konkreettisen ongelman tyostimiseni alka-
nut prosessi voi kuitenkin johtaa, paitsi on-
gelman konkreettiseen ratkaisemiseen,
my6s kulttuuriseen muutokseen, jonka tu-
loksena kyldssi omaksutaan yhteistoimin-
nallisia omachtoisen suunnittelun ja kehittd-
misty6n taitoja. Siten konkreettisista kyldym-
péristén muutostarpeista kiynnistynyt asu-
kaskeskeinen suunnitteluprosessi voi ympa-
ristésuunnitelmien ohella saattaa alkuun
my6s asukaslihtoistd suunnittelukulttuuria
kylalld. Kulttuurinen muutos kylalld olisi si-
ten ikddn kuin konkreettiseen suunnitteluon-
gelmaan tarttumisen my6ti kdynnistyneen
prosessin “sivutuote”, joka kuitenkin on
kylin padomana paljon merkittivimpi ja
kauaskantoisempi kuin yksittdiseen suunnit-
teluongelmaan saatu ratkaisu.

Tarvetilassa kylda koskevia uhkia tunnis-
tetaan ja tehdddn ensimmaisid oletuksia kei-
noista hiiden poistamiseksi. Ongelmaksi
tunnistetaan esimerkiksi kyldikoulun lopet-
tamisaie lihitulevaisuudessa kylidn lapsiluvun
pienentyessi alle kunnan asettaman minimi-
kriteerin. Ratkaisuksi ehdotetaan maatilojen
lohkomista omakotitonteiksi hyviltd raken-
nuspaikoilta sekd ndiden tonttien tehokasta
markkinointia, jotta kylélle saataisiin uusiksi
asukkaiksi nuoria lapsiperheitd. Toisena
ongelmana saatettaisiin tunnistaa kuntahal-
linnon penseys kylisti tulleille aloitteille, joka
voisi henkil6ityd esimerkiksi kunnan kaa-
voittajaan.

Tarvetilan tiedonhankinnan menetelmiksi
soveltuvat tissd julkaisussa esitellyt kyselyt,
haastattelut, kylikévely, alkuvaiheen suunnit-
telupajatyéskentely ja tulevaisuusverstaan
ongelmavaihe. Kaksi jilkimmaiistd ovat
menetelmii, jotka on tarkoitettu koko
suunnitteluprosessin lapivientiin ja jotka si-
ten kehittidvin tyontutkimuksen tavoin sisal-
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tavit kisityksid suunnitteluprosessin vaiheis-
ta. Kehittdvin tyontutkimuksen nikokul-
masta suunnittelupaja- ja tulevaisuusverstas-
malleja voidaan kuitenkin kritisoida siitd, ettd
niissd lilan nopeasti siirrytidn ongelmien
kartoituksesta ideointivaiheeseen syventy-
mittd riittdvisti ongelmien olemukseen ja
taustatekijoihin. Kehittdvin tyéntutkimuk-
sen ekspansiivinen sykli eteneekin tarvetilasta
kaksoissidokseen, ennen ideointivaiheeseen
slirtymista.

2.vaihe: Kaksoissidos

Kaksoissidoksen kisite on omaksuttu Ba-
tesonilta (1987). Silld tarkoitetaan toiminta-
jarjestelmdn toistuvia mahdottomia tehti-
vid ja siten toimintakyvyn kriisiytymista.
Engestrém kutsuu sitd 2. asteen ristiriidaksi.
Kylidn kohdalla kaksoissidokset voisivat liit-
tyd esimerkiksi kyliyhdistyksen tai muun
kyldn yhteisid asioita hoitavan elimen sisdi-
siin ristiriitoihin tai epdluottamukseen kyla-
ldisten keskuudessa, jolloin timin elimen
kiynnistimit yhteiset hankkeet ja toimet
epaonnistuvat kerta toisensa jilkeen eri ta-
voin. Vastaavasti kaksoissidokseen voi joh-
taa toistuva epdonnistuminen yrityksissa
kadntid kylan jatkuvan hiljenemiskehityksen
suuntaa erilaisin hankkein, uusin aktiviteetein
ja markkinoinnein. Kaksoissidos on esimer-
kiksi turhautunut toteamus: “Miksi aloittei-
tamme ei koskaan oteta vakavasti kunnas-
sa?”

Siirtyminen tarvetilasta jonkin ilmeisen
ongelman tunnistamisen jilkeen suoraan
ideointiin voi johtaa vain mahdottoman
tehtdvin toistamiseen jilleen kerran. Saate-
taan esimerkiksi ideoida uusi hanke ongel-
man ratkaisuksi ja jilleen kerran toiminta-
kyvyton kyldyhdistys sen toimeenpanijaksi;
tai kehitellddn jilleen uusi hanke pitden ylld
epirealistista toivetta kddntiid hiljenemiske-

27.11.2003, 11:45



‘ juttu7_Mantysalo.pmd 55 $

Notdia Tiedonantoja 2/2003

Raine Mantysalo

hityksen suuntaa kyldn omin toimin; tai ld-
hestytddn kuntaa jélleen uudella aloitteella,
joka on kunnan strategian ja resurssikehyk-
sen vastainen.

Kaksoissidos-vaiheessa tarvitaan yhteis-
td analyysid selvittimain, onko ensi vaihees-
sa ratkaistavaksi annetun ajankohtaisen on-
gelman taustalla kenties jokin toistuva risti-
riitainen toimintatapa, jonka kisittely on
jollain tavoin estynyt kylildisten keskuudes-
sa. Analyysi voi paljastaa, ettd annettu on-
gelma onkin vain yhteinen tapa kddntdd
huomio toisaalle varsinaisesta ongelmasta,
joka liittyy kyldn koko toimintakulttuuriin.
Uuden hankkeen parissa puuhastelu suojaa
toimijoita kipeiden “Miksi?” —kysymysten
esittdmiseltd: “Miksi kyldyhdistyksemme
kaynnistimat hankkeet epdonnistuvat?”;
“Miksi emme kykene elvyttimain hiljene-
vid kyldidmme?”; “Miksi kunnassa ei kuun-
nella meitd?”

Chris Argyris (1993) kutsuu tillaisia toi-
mintatapoja *puolustelurutiineiksi’ (defensive
routines). Tyborganisaatioissa ne ovat hyvin
tyypillisid. Kehitytddn yhteisesti suorastaan
taitaviksi vilttelemédin toistuvien epdonnis-
tumisten huomioimista, ja vieldpa peittele-
miédn titd vilttelyd, jotta tyOyhteisdssd sii-
lyisi sopu ja epdonnistumisiin liittyvid hipe-
in ja uhatuksi tulemisen tunteita ei tarvitsisi
kohdata.

Kaksoissidos on ehdottomasti vaativin
ekspansiivisen syklin vaihe. Erityisen paljon
vaaditaan kehittimisprosessin vetdjiltd, jotta
saataisiin luoduksi turvallinen ilmapiiri val-
litsevien toimintatapojen kriittiselle tarkas-
telulle yhdessa. Kehittivissa tyontutkimuk-
sessa on kehitetty etddnnyttimistekniikoita,
joilla ty6yhteison jisenet saatetaan ikddn kuin
peilin eteen tarkastelemaan omaa toimin-
taansa “ulkoa”. Tdmd tehdddn mm. video-
kuvaamalla tyonteon tyypillisid arkitilantei-
ta ja haastattelemalla tyontekij6itd (ja mah-
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dollisesti asiakkaita) nithin liittyen — mitd ai-
neistoa sitten kisitellddn yhteisessd kokouk-
sessa. My0s kehittimisprosessin ensimmii-
sid tarvetilavaiheen kokouksia videokuva-
taan, ja nditd videofilmeji katsellaan ja ana-
lysoidaan myShemmissd kokouksissa.
Tdmi on yksi etnografisen havainnoinnin
muoto, jonka kautta pdistidn tarkastele-
maan myo0s ei-verbaalista kommunikointia
ja sen suhdetta verbaaliseen kommunikaa-
tioon. Kaksoissidosvaiheessa tuodaan esil-
le yhteiseen tarkasteluun mahdolliset ristirii-
tatilanteet ndiden kommunikointimuotojen
vililld, esimerkiksi vakuuttamaan pyrkiva
puhe samalla, kun puhuja elehtii hermostu-
neesti; vaivautuneet hiljaisuuden hetket, kun
keskustelu siirtyy tietylle alueelle; kesken jad-
neet lauseet ja toisten dominoiva esiintymi-
nen.

Metodien monipuolinen kiyttd tarveti-
lavaiheessa on itse asiassa eduksi kaksoissi-
dos-vaiheessa tehtiville toimintakulttuurin
peiteltyjen ristiriitojen kriittiselle tarkastelul-
le. Mikali kyselyt, haastattelut, kylikévelyjen
arvioinnit, kyldkokouksissa julkituodut mie-
lipiteet sekd kokousten ja muun kyldtoimin-
nan etnografinen havainnointi tuottavat ris-
tiriitaista aineistoa — nimenomaan niin, etta
ristitiitoja ei ole vain toimijoiden vililld, vaan
niin, ettd toimijat itse toimivat ristiriitaisesti
— on saatu viitteitd kyldn toimintakulttuurin
peitellyista ristiriidoista. Kaksoissidosvai-
heessa timad ristiriitainen aineisto tulisi nos-
taa yhteiseen tarkasteluun varoen asetelmia,
joissa huomio keskittyy yksittdisten henki-
16iden arvosteluun. Tutkijalta edellytetdin-
kin, paitsi sosiaalista tarkkavainuisuutta, myGs
taitoa johdatella keskustelu yksittdisten hen-
kil6iden toimien tarkastelusta koko toimin-
tajirjestelmin sosiaaliseen kdytint6on. Mi-
kali tarkastellut ristiriidat todella viittaavat
kyldn toimintakulttuurin kaksoissidokseen,
on paistavi ilmeisten “syntipukkien” ja vas-
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takkainasetteluiden taakse tarkastelemaan
yhteistoiminnan rakenteellisia ongelmia ja
niitd peruskasitteitd, joiden varaan nykyinen
toiminta on historiallisesti rakentunut tavoit-
teenasetteluineen, asenteineen, menettelyta-
poineen ja roolikdsityksineen.

Pienryhmissa tehtdvin historiallisen
tarkastelun tarkoituksena on 16ytda toi-
mintajdrjestelmin tavoitteisen toiminnan
‘alkusolu’, teoreettinen perusidea, joka
edelleen ohjaa toimintaa, mutta joka saat-
taa olla yhteensopimaton muuttuneiden
olosuhteiden kanssa ja siten toistuvien
ristiriitojen alkuldhde. Esimerkiksi Me-
rikosken kuntoutus- ja tutkimuskeskuk-
sen tutkijat ovat kehittivin tyontutki-
muksen metodein vetdneet erddn raahe-
laisen vanhainkodin kehittimisprojektia,
jonka kaksoissidosvaiheessa vanhainko-
din tyontekijit etsivit pienryhmityona
tutkijoiden ohjauksella ja avustuksella
historiallista alkusolua resurssien riitti-
mittémyyden ja tybuupumuksen ongel-
miinsa. Tarkastelemalla vanhainkoti-ins-
tituution historiallista kehitystd vaivais-
talo- ja kunnalliskotivaiheiden kautta
nykyisenlaiseksi laitokseksi tutkijat ja
vanhainkodin henkilékunta yhdessi sel-
vittivat, miten esimerkiksi vanhainkodin
asukas hoitotyon kohteena on historial-
lisesti rakentunut ja mikd osuus téilld koh-
de-ajattelulla on hoitotoiminnan nykyi-
siin ongelmiin. (Mikitalo 1997.)

Edelld mainittujen hypoteettisten kyldtoi-
minnan vaikeuksien osalta tillainen histori-
allinen analyysi voisi tarkoittaa esimerkiksi
sitd, ettd kerrataan kyldyhdistyksen perusta-
misvaiheet ja sitd ohjanneet toimintamallit.
Syntyiko yhdistys jonkin aiemmin toimineen
seuran tai toimijoiden piirin perustalle lei-
mautuen timan jatkeeksi niin, ettd osa kyld-
ldisistd ei ole my6hemminkdin kokenut
yhdistystd omakseen? Oliko muualta omak-
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suttu kyldyhdistyksen toimintamalli paikal-
liseen toimintakulttuuriin huonosti istuva?
Vastaavasti voidaan analysoida kyldn ja kun-
nan vilisen epiluottamuksen alkujuuria.
Onko taustalla esimerkiksi jokin kunnan
kauan sitten toteuttama ympiristbhanke,
joka on atheuttanut pahaa verta kylilld ja
vaikuttaa edelleen kylildisten ja kunnan vi-
ranomaisten vilisiin suhteisiin, vaikka alku-
periisen riidan varsinaiset osapuolet olisivat-
kin jo viistyneet? Kantautuuko epiluottamus
ajoilta, jolloin kyld hallinnollisesti lakkautet-
tiin itsendisend kirkonkyldni tai toisen kun-
nan osana ja liitettiin nykyisen kuntansa osak-
si? Onko taustalla kylaldisten ja kunnan vi-
ranhaltijoiden riittimitén kommunikaatio,
minkd vuoksi osapuolet eivit ole péddsseet
selvyyteen toistensa perusteista kannanotoil-
leen ja vairinkisitykset ovat kumuloituneet?
Mitkid puolestaan ovat kylin pitkddn jatku-
neen hiljenemiskehityksen alkujuuret ja mi-
ten yhteiskunnalliset ja elinkeinoeliman ylei-
set rakennemuutokset ovat vaikuttaneet ti-
hin? Mitéd kyldlld on aiemmin tehty kyldn
elinvoimaisuuden ylldpitimiseksi ja mitkd
ovat olleet ndiden toimien reaaliset vaiku-
tukset?

Kaksoissidos-vaihe tihtdi kaksoissidok-
sen kokemukseen: yhteiseen tietoisuuteen
toimintajirjestelman tavasta toistaa sisdisid
ristitiitojaan. Vain timin tietoisuuden kaut-
ta toimintajirjestelma voi murtautua ulos
noidankehistddn. Kisilld oleva suunnittelu-
tehtivi tai kehittimishanke tulee till6in toi-
mintakulttuurin tervehdyttimisen vilineek-
si eiki kaksoissidosta syventdvin suojautu-
misrutiinin vilineeksi.

Tami ekspansiivisen syklin vaihe on kui-
tenkin paitsi vaativin my6s tyoldin. Sen to-
teuttamisen ei tulisi olla itsetarkoituksellista,
varsinkaan vapaachtoiseen osallistumiseen
petrustuvassa asukaskeskeisessa suunnittelus-
sa. Tutkijan on syytd pohtia, onko kylitoi-
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minnan peiteltyjen ristiriitojen analysoinnis-
ta odotettavissa todella merkittivad hyotyi
kylitoiminnan kehittimiselle vai ovatko ris-
tiriidat vain tutkimuksellisesti kiinnostavia.
Kaksoissidosvaihe voidaan nidhdédkseni kay-
da lipi nopeastikin kevyin toimenpitein, jos
tarvetilassa ilmaistujen suunnittelu- ja kehit-
timisongelmien taustalta ei paljastu sellaisia
ristiriitoja, joista muodostuisi vastavoimia
ongelman ratkaisemiselle ja ratkaisun toteut-
tamiselle.

3.vaihe: Uuden toimintamallin
muodostaminen

Syklin seuraavana vaiheena on toiminnan
unden kohteen, motiivin ja toimintamallin muno-
dostaminen, mihin sisiltyy uusien ratkaisu-
jen ideointi kaksoissidokseen ajautunees-
ta toimintamallista irtipddsemiseksi. Jo
kaksoissidos-vaiheeseen sisiltyvi etddn-
nyttivd analyysi voi tuottaa tihdn tarvit-
tavia ajatuksellisia vilineitd. Esimerkiksi
analyysin tuottama havahtuminen kylin
vikiluvun pienenemisen mahdolliseen
vidjadmattomyyteen voi vapauttaa kyld-
liiset kohdistamaan energiansa toimiin,
jolla kyldin asumisviihtyisyyttd pidettdi-
siin ylld tdstd kehityksestd huolimatta tai
jopa erditd sen piirteitd hyédyntden (vrt.
Rajaniemi 1997). Tdhin liittyen toimin-
nan kohteen ja motiivin muutos suun-
taisi aktiivisuuden pois hévittyyn tuomi-
tusta kylikoulun yllipitotaistelusta poh-
dintoihin vaihtoehtoisista ratkaisuista ja
uusista ideoista, joilla kyldn lasten kou-
lutus voitaisiin parhaalla tavalla jatkossa
jarjestdd, unohtamatta kylikoulun uuden
kiyttotarkoituksen ideointia.
Ensimmadinen idea, ponnabduslianta’, joka
avaa uusia horisontteja toiminnalle, voi olla
maankdytto- tai yritysidea mutta my6s idea
uudesta tavasta organisoida kyldtoiminta.
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TAmai uusi toimintamalli voi syntyd maan-
kiytto- ja yritysideoinnin sivutuotteenakin.
Ideointi suunnittelupajan tai tulevaisuusvers-
taan mielikuvitusvaiheen tavoin monialaisis-
sa (eri sukupuolia, ikdryhmii, toimialoja,
paljasjalkaisia ja kyldlle muuttaneita jne.) ryh-
missd sekd edellisessd vaiheessa saatu kyky
kriittiseen ryhmaty6skentelyyn voivat avata
tien uudenlaiselle toimintakulttuurille, jossa
my0s vanhat vastakkainasettelut kylin eri
ryhmittymien, omatoimisuuden ja asiantun-
tijatyon sekd kylin ja kunnan vililld murre-
taan.

4.vaihe: Uuden toimintamallin
soveltaminen jayleistdminen

Seuraavassa vaiheessa wutta toimintamallia so-
velletaan toinrintajirjestelmdn nnsille osa-alueille.
Uutta ideaa ty6stetddn toimintasuunnitel-
maksi. T4td syklin vaihetta luonnehtii kriit-
tisen arvioinnin ja jatkoideoinnin vuorotte-
lu. Samalla, kun idean yksityiskohtaisempi
ja kiytint66n soveltava suunnittelu johtaa
vaikeuksiin, jotka antavat atheen kriittisyy-
delle, ne rohkaisevat my6s uuteen ideoin-
tiin ongelmien voittamiseksi. Pienessa piirissd
syntynyttd maankayton, elinkeinotoiminnan
tai kyldtoiminnan organisoinnin uutta ideaa
levitetddn ndin my6s yhteison sisilld uusien
ihmisten omaksuttavaksi. Téssa yleistimis-
vatheessa ilmenee my6s 3. asteen ristiriitoja
tarjotun uuden ja vanhan toimintamallin
vililli. Aina on niitd, jotka eivit missddn
vaiheessa sisdistd uutta toimintamallia vaan
korkeintaan mukauttavat toimintaansa sii-
hen ikddn kuin ulkoisena hiiriénd muutta-
matta totunnaisia ajattelutapojaan. Mikéli
uusi idea jatkokehittelyineen johtaa merkit-
tiviin kyldtoiminnan tapojen muutoksiin
hotjuttaen kylildisten vallitsevia valta- ja/tai
taloudellisia suhteita, kohtaa se my6s vasta-
rintaa — erityisesti niiden taholta, joilla val-

27.11.2003, 11:45



‘ juttu7_Mantysalo.pmd 58 $

Kebittiva tyontutkinus

Notdia Tiedonantoja 2/2003

ta- tai taloudellisen aseman nikékulmasta on
eniten havittdvai.

On tietenkin mahdollista, ettd uuden toi-
mintamallin puolustajat hividvit valtakamp-
pailun, jolloin prosessi “taantuu’ palautuen
aina ensimmidiseen tarvetilan vaitheeseen.
Toisaalta uusi idea voidaan hyldtd sovelta-
misyritysten jilkeen puhtaasti toimimatto-
muusperustein ja palataan takaisin ideointi-
vaiheeseen. Ekspansiivinen syKkli ei siten ole
yksisuuntaisesti vaiheelta seuraavalle etene-
vi, vaan liikkeen suunta voi myos kidntyi.
Vaiheet my6s limittyvit keskenddn, mita il-
mentdd ristiriita samanaikaisesti esiintyvien
uuden ja vanhan toimintamallin vililla.

Kun hanke- tai maankiyttéideoiden ke-
hityskelpoisuutta arvioidaan, voidaan tdssd
soveltaa my6s ympiristovaikutusten arvi-
ointiin kehitettyjd menetelmia. Kylien kehit-
timishankkeiden ja suunnitelmien moninai-
sia arvonikékohtia sisdltdvidn arviointiin
soveltuvat nk. erittelevit menetelmit (ks.
Leskinen 1994; Viitiinen 1995). Erittelevit
menetelmit tihtidvit nimensd mukaisesti
hankkeen tai suunnitelman eri arvottamiskri-
teerien ja niihin soveltuvien arviointitapojen
erittelyyn. Télld tavoin jdsennetddn suunnit-
telukeskustelua, etsitadn ratkaisuille relevant-
teja perusteluja ja viltetddn laadullisesti eri-
laisten kriteerien yhteismitallistamista (esi-
merkiksi taloudellisina hy6tyind ja kustan-
nuksina). Erittelevi vertailu voidaan toteut-
taa suunnittelupajatyyppisesti ryhmityéna
niin, ettd ryhmien koostumuksessa pyritiin
homogeenisyyteen, pdinvastoin kuin ideoin-
tityGssd. Laadittuja ideoita ja luonnoksia
arvioidaan “asiantuntijaryhmissi”, joiden
jasenid yhdistdd kiinnostus tarkastella toitd
jostakin tietystd arviointikriteeristd kisin
(esim. vaikutukset elinkeinoihin, kyldmaise-
maan, palvelujen saavutettavuuteen, paikal-
lisidentiteettiin, toteuttamiskustannukset).

58

5.vaihe: Uuden toimintatavan
vakiinnuttaminen

Ekspansiivisen syklin viidennessi ja viimei-
sessd vatheessa wusi toimintatapa vakiinnute-
taan. Uudet kiytinnot sosiaalisen kanssakay-
misen muotoineen, kisitteineen ja ty6vili-
neineen vahvistuvat muuttuen asteittain tot-
tumuksiksi. Uusi toimintatapa pyrkii myos
laajentumaan vaikuttaen toimintajirjestel-
min naapuritoimintoihin. Tami vaihe vas-
taa suurin piirtein tulevaisuusverstas-mallin
’todellistamisvaihetta’.

Rinnakkaiset toimintajirjestelmdt mukau-
tuvat toinen toisiinsa vaikuttamatta toisiin-
sa suoraan. Yhden toimintajirjestelmin
muuttunut toimintatapa aiheuttaa muutos-
paineita toisiin. Naihin muutospaineisiin rea-
gointi tapahtuu kuitenkin kunkin toiminta-
jarjestelmdn oman sisdisen rakenteen muu-
toksin ja oman dynamiikan ehdoilla. (T4ssa
Engestrom tulee lihelle Niklas Luhmannin
(1990) teoriaa yhteiskunnan itsereflektiivisis-
td toimintajirjestelmistd.) Ympiroivien toi-
mintajirjestelmien reagointi yhden toimin-
tajirjestelmin muutoksiin tapahtuu kuiten-
kin aina viiveelld aiheuttaen kitkaa niiden
valilld. Tdtd kitkaa kutsutaan kehittivissa
tyontutkimuksessa 4. asteen ristiriidafkst.

Tillaisia ristiriitoja kohdataan, kun uutta
toimintatapaa — asukaslahtéistd suunnittelua
ja sen oppimisprosessissa syntynytti maan-
kaytén suunnitelmaa, kyliympiriston paran-
nussuunnitelmaa tai yritys/kumppanuus-
konseptia — lihdetddn toteuttamaan jonkin
muun toimintajirjestelmin kautta: padtetiin
esimerkiksi hakea rahoitusta EU:n alueke-
hitysohjelmien kautta tai tehddin kaavoitus-
aloite kunnalle uusien rakennuspaikkojen
osoittamisen ja yhdyskuntatekniikan raken-
tamisen toivossa. EU:n aluekehityspolitiik-
kaa ja kunnallista kaavoitustoimintaa voi-
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daan tarkastella erdind omaehtoista kyldtoi-
mintaa ympardivind toimintajirjestelming.

Hiljattain on ilmestynyt tutkimuksia (Sal-
mi 2003; Rantama 2002), joissa on tehty
selkoa ongelmista, joita on syntynyt, kun
paikallista kehittimistyotd on toteutettu pai-
kallista omachtoisuutta tavoittelevien EU:n
ohjelmapolitiikkojen kautta. Raskas byro-
kratia sdantSineen, ohjeineen ja kontrollijar-
jestelmineen on tehnyt ohjelmien toteutta-
misen paikallisina hankkeina ty6ldiksi ja
kankeaksi. Esimerkiksi LEADER-ohjelman
kautta toteutetut pienetkin hankkeet ovat
joutuneet kiymiin ldpi saman byrokratian
kuin isot. Ohjelmien kiireinen lanseerausta-
pa, paikallisten toimijoiden koulutuksen
puute ja rahoituksen epdvarmuus ovat hai-
tanneet hankevalmisteluty6td. Toimintaa on
osaltaan mutkistanut toimintajirjestelmien
tormdys, joka syntyi, kun aluekehittimisen
tavoitteita integroiva EU:n yhdentdvi maa-
seutupolitiikka istutettiin suoraan Suomen
sektoroituneeseen hallintojirjestelmiin (ks.
my6s Malinen 1998). Kyld-, yhdistys- ja tal-
kootoiminnan vanhoina paikallisina toimin-
tatapoina on todettu yhtddltd tukevan, toi-
saalta haittaavan uuteen ohjelmapohjaiseen
kehittimistoimintaan siirtymistd, kun taas
kuntaorganisaation perinteisten toimintata-
pojen on todettu hidastaneen muutospro-
sessia.

Vastaavankaltaisia térmayksid toiminta-
jarjestelmien vililld voi tapahtua, kun kylin
asukaslihtéinen maankidyton suunnittelu
kohtaa kuntaorganisaation kaavoitustoimen.
Mahdollisia kitkakohtia ovat esimerkiksi
rajankédynnit kuntavetoisen kaavoitusmenet-
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telyn kiyttéonoton suhteen, kun kyldssi ryh-
dytdin yhteistuumin laatimaan maankdyton
suunnitelmaa rakennuspaikkavarauksineen
ja kylimaiseman eheytystoimenpiteineen il-
man selkedd taajamamuodostusta. Kitkaa
varmasti syntyy, jos kunta kdynnistaa kyld-
ldisten suunnitteleman alueen kaavoituksen
ja jo luotu asukasvetoinen suunnittelutapa
niin mukautetaan kaavoitusprosessin totun-
naisiin vuorovaikutusmenettelyihin. Niihin
menettelyihin on yleensi sisiltyy kaavaluon-
noksen ja —ehdotuksen niytteille asettami-
set n. kuukauden ajaksi, mahdollisuus mie-
lipiteiden ja muistutusten esittimiseen tina
aikana, kenties lausuntopyynto kylayhdistyk-
seltd tai vastaavalta sekd yksi yleisotilaisuus,
jossa kaavaluonnoksia esitellidan. Ei muuta.

Kylien “heindnjuuritason” toiminnan
merkitys korostuu muodollisesti sekd EU:n
paikallista omachtoisuutta korostavan maa-
seutupolitiikan kautta ettd uuden maankdyt-
t6- ja rakennuslain kautta, jossa tavoitteena
on “turvata jokaisen osallistumismahdolli-
suus asioiden valmisteluun, suunnittelun laa-
tu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen
monipuolisuus sekd avoin tiedottaminen
kisiteltdvini olevissa asioissa” (MRL 1 8).
Kuitenkin kdytinnon toimien tasolla seka
EU-hankkeita ettd kunnallista kaavoitusta
kontrolloidaan tiukasti “ylhdiltd kdsin”.
Molempien osalta toimintatapoja tulisi ke-
hittad aidosti vuorovaikutteisemmiksi, mi-
kali kyldtoiminnan ekspansiivinen oppimis-
sykli todella saavuttaisi viimeisen vaiheensa
— asukasliht6isen suunnittelun vakiintunee-
na toimintatapana.
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Kylien kehittiminen asukaskeskeisesti maan-
kiytén ja elinkeinojen nikékulmasta on
haastava tehtivd. Asukaskeskeisen suunnit-
telun apuna voidaan kayttdd erilaisia osallis-
tavia menetelmid, joiden avulla asukkaat
padsevit mukaan oman kyldnsa kehittdmis-
prosessiin. Asu kyldssil —hankkeessa kokeil-
laan ja sovelletaan erilaisia menetelmia, joi-
den tarkoituksena on kehittdd kyldd yhdes-
sd asukkaiden kanssa erityisesti maankayton
ja elinkeinojen kannalta. Taustalla on vuon-
na 2000 voimaan tullut maankaytto- ja ra-
kennuslaki, joka mahdollistaa lain voimalla
alueen asukkaille ja elinkeinonharjoittajille
mahdollisuuden vaikuttaa alueidensa suun-
nitteluun. Laki asettaa haasteita erityisesti
kuntien kaavoitukselle.

Asu kyldssi! -hankkeen oleellisia nakékul-
mia ovat ympiristd, maankaytto ja osalli-
suus, jotka nivoutuvat yhteen asukaskeskei-
sessd kylien kehittdmisprosessissa. Asu ky-
lissd! —hankkeessa ymparist6lla ei tarkoite-
ta pelkéstidn luonnonympirist6d, rakennet-
tua ymparistoa tai fyysisid paikkoja. Sen si-
jaan ympiriston kisitteeseen huomioidaan
kuuluviksi my6s kylien sosiaaliset jirjestel-
mit ja sellaiset toimintaymparistot, joissa
ihmiset vaikuttavat omine toimineen, tavoit-
teineen, mielipiteineen, arvoineen ja emoo-
tioineen. Asu kyldssil -hankkeessa perusta-
na on toteuttaa ymparistén ja maankdyton
suunnittelua dynaamisena, muuttuvana pro-
sessina, joka on jatkuvassa vuorovaikutus-
suhteessa ihmisiin ja ympiristoon. Ympa-
riston ja maankayton suunnittelun lihtékoh-
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tana on ajatus siitd, ettd suunnitteluun liitty-
vid kysymyksid ei voida ratkaista, jos ne ero-
tetaan siitd todellisuuden verkostosta, jossa
thmiset eldvit. Keskeistd onkin paikallisten
thmisten mukanaolo ympiristdn suunnitte-
luprosessissa. Vain siten nousee syvempi
ymmirrys ja kisitys asioiden vilisistd suh-
teista sekd ihmisten omachtoinen halu toi-
mia ymparistossdin.

Maankidytén suunnitteluun syntyy yleen-
sd tarvetta, kun ympiristdssa tapahtuva toi-
minta on niin laajaa ja nikyvid, ettd se vai-
kuttaa useiden ihmisten tai ihmisryhmien
asumisolosuhteisiin, elinkeinoihin tai muu-
hun toimintaan. Suunnittelun keskeinen paa-
miidri on tilloin sovitella erilaisia maankay-
ton muotoja niin, ettd toimintojen keskini-
set haitat olisivat mahdollisimman pienii.
Samalla tihddtddn sithen, ettd elinympdiris-
ton toimivuus, kauneus ja laatu paranisivat
entisestddn. Parhaimmillaan suunnittelun
tulisikin olla asianosaisia kokoava keskuste-
lutilanne, jossa toimintojen edut ja haitat seké
olemassa olevan ymparistén hyvit ja huo-
not ominaisuudet arvioidaan yhdessa. Osal-
listuminen suunnitteluun auttaisi samalla
ymmairtimain muiden osapuolten maan-
kiyton tarpeita ja tavoitteita sekd nikemiain
oman toiminnan vaikutukset yhteiseen ym-
péristoon ja sitd kautta toistenkin ihmisten
elinpiiriin.

Osallisuus on laajasti tulkittuna yhteen-
kuuluvuutta ja sosiaalista vuorovaikutusta
oman asuin- ja toimintaympériston; sen asi-
oiden, tapahtumien ja ihmisten kanssa. Osal-
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lisuus voi perustua tiedon vaihtoon, paatok-
sentekoon tai toimintaan eli vastuunkantoon
oman tai yhteisen asian puolesta. Osallisuu-
den erilaiset ulottuvuudet tuottavat erilaisia
osallistumisen muotoja. Osallisuus voi konk-
retisoitua asukasaktiivisuutena ja omaehtoi-
sena toimintana, kuten talkootyoni, yhteis-
suunnitteluna tai paikallisena kumppanuute-
na maaseutukylien kehittdmiseksi. Osallisuus
vol ilmetd jatkuvana toimintana, mutta toi-
saalta se voi kiteytyd yhdenkin asian, kuten
ulkopuolisen uhan seurauksena. Nykyisen
lainsddddnnon mukaisesti osallisuus voidaan
ndhdi oikeutena ja mahdollisuutena vaikut-
taa ja osallistua yhteisen ympiriston suun-
nitteluun. Kuitenkin osallisuuteen kuuluu
eittimdttd myos oikeus olla osallistumatta
ilman syrjdytymisen pelkoa. Parhaimmillaan
ja kestavimmillddn osallisuus on yksilon it-
sensd mairittelemdd, vapaachtoisuuteen ja
tasa-arvoon perustuvaa toimintaa — sosiaa-
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lista pddomaa, jonka varaan tulevaa voidaan
rakentaa.

Koska osallisuus ja asukasldhtoisyys ovat
edellytyksend kylien sosiaalisesti kestdville
kehittdmiselle, on Asu kyldssil —hankkeen
tavoitteena erilaisin osallistuvan suunnittelun
menetelmin luoda puitteita ja toimintamal-
leja uudelle suunnittelukulttuurille. Vuorovai-
kutuksen, luottamuksen, luovuuden ja tie-
don seké yhdessi tekemisen kautta ediste-
tadn kyléldisten itsetuntemusta ja luottamusta
omien voimavarojen kautta tapahtuvaan
kehittimiseen. Tillaisessa ilmapiirissd osal-
liset itse madrittelevdt mihin, milld tavoin ja
milloin he osallistuvat elinymparistonsi
suunnitteluun ja kehittimiseen.

Osallistumisen edistimiseen ja asukaskes-
keiseen ympiriston ja maankdyton suunnit-
teluun tihtddvi hanke on jatkuvaa oppimista
— puolin ja toisin. Se on suuri haaste ja sen
tulokset nikyvit vasta pitkilld aikavalilld.
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