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Notdia Tiedonantoja 1/2005 Summary

Jauhiainen, Jussi S. & Suorsa, Katri (2005) (Eds) Kansainvilistyva Oulu — monzkulttunri-
nen Ouln? [International Oulu — multicultural Oulu?]. Notrdia Tiedonantoja 1/2005.

SUMMARY

In this research there are analysed international and multicultural aspects of Oulu, the
fourth largest urban area in Finland. Currently in Finland there are 5.2 million inhabitants,
210 000 of them are in the functional urban region of Oulu and 130 000 in the town. In
the end of the 1980s, there were only 18 700 foreigners in Finland of whom 243 in
Oulu. Later the political and economic immigration increased the amount of foreigners
and foreign-born people in Finland to the current 108 000-160 000 (2.0-3.0% of the
total population) and 2000—2500 (1.6—2.0%) in Oulu. Following the national immigrati-
on and refugee policies, Finland and Oulu are slowly becoming multicultural societies.
However, culture, multicultural and multiculturalism are complex and contested con-
cepts.

The articles here deal with foreigners and foreign-born inhabitants of Oulu from the
perspective of internationalisation and multiculturalism. The development of technolo-
gy-related industries in Oulu increases the need of foreign specialists in the area. There
are around 200 foreign top specialists who have moved to Oulu due to interesting emp-
loyment and career opportunities. Besides the job, important is how they and their fami-
lies integrate to the local society. Otherwise their stay in Oulu remains short.

In total, there are about 1500 working-aged foreigners in Oulu. Unemployment is
common among them and only about half of them are active labour force. Crucial is
their command of Finnish so the authorities support training and language courses for
them. Important is to foster active tailored courses for foreign-born inhabitants because
there is not such a universal notion called “the foreign-born person”.

The urban landscape of Oulu has become international through the presence of glo-
bal brands. However, the visibility of asylum-seckers and foreign-born people is less
evident. The most “international” town district has under 500 (3.9 per cent) foreign in-
habitants. Very few people in Oulu know personally them despite they are discussed,
often critically, in the media. Those who do not know personally foreign-born people in
Oulu are more hostile towards them than those who know them. Active policies to-
wards constructive meetings between all inhabitants of Oulu are needed.
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Kansainvilistyvd Oulu -

Oulua

Oulun kaupunki kehittdd aktiivisesti itseddn
kansainvilisend kaupunkina, kuten monet
muutkin suomalaiset kaupungit. Oulussa ja
Oulun seudulla ovat kansainvilisyys ja glo-
baali toimintaymparist6 arkipaiviistyneet.
Esimerkiksi teknologiaa kehittdvien yritys-
ten tulee olla kilpailukykyisid verrattuna mi-
hin tahansa samalla alalla toimivaan yrityk-
seen missd piin tahansa maailmaa. Yhtey-
det ympiri maailmaa ovat tulleet jokapii-
viisiksi. Kansainvilisyys on arkipdivii, entd
monikulttuurisuus?

Kesalld 2005 Oulun kaupunginvaltuusto
pohti Oulun kymmenta strategista paamaa-
rdd vuodelle 2015. Niistd periti neljdssa
mainittiin kansainvalisyys eli vuonna 2015
Oulu on kansainvilinen, suvaitsevainen ja
moniarvoinen kulttuurikaupunki, joka hou-
kuttelee ulkomailta huippuosaajia, ty6voi-
maa ja asukkaita. Oulussa on korkeatasoi-
nen koulutus, tutkimus ja tuotekehitys seké
kansainvilinen ympirist6. Oulussa on ny-
kyistd monipuolisempi ja kansainvilisempi
elinkeinoelimd, jossa yrittdjyys lisddntyy.
Oulusta on tullut pohjoisen Euroopan lii-
kenteellinen keskus.

Oululla ei ole aikaa odottaa kansainvili-
syyttd vuoteen 2015, vaan sen eteen on toi-
mittava juuri nyt. Kansainvilisyys on yksi
keskeinen kansallisen ja alueellisen kilpailu-
kyvyn osa. Kilpailukyvyn myonteiseen ke-
hittymiseen tarvitaan jatkuvaa uudistumista
ja entisten heikoiksi osoittautuneiden ratkai-
sujen luovaa tuhoamista. Niinpd kansainvi-
linen Oulu luo itsestddn kuvaa uudistumis-

kohti monikulttuurista

kykyisend ja innovatiivisena kaupunkina.
Oulun kansainvilinen brindi rakentuu isku-
lauseeseen ”Oulu — City of Innovations”.
Aktiivinen markkinointi on suunnattu ennen
kaikkea kaupungin ulkoisen imagon paran-
tamiseksi — osoittamaan, ettd Oulu on maa-
ilmankartalla ja ettd Oulu on varteenotetta-
va paikka, joka houkuttelee innovaatioita,
investointeja ja ndiden kannalta ratkaisevia
osaajia.

Innovaatioiden ja kansainvilisyyden taka-
na ovat aina thmiset — thmiset jotka ajatte-
levat ja tekevit asioita eri tavalla ja muutta-
vat luutuneita kiytint6jd. Usein virikkeet
uusiin ajatuksiin ja tapoihin toimia syntyvit
erilaisten ihmisten kohdatessa arkipdivissa
ja erityisosaamista vaativissa tehtivissi. So-
siaalinen pddoma, joka on muodostunut
yksilolle osana laajempaa yhteiséssi olevaa
kulttuurista pddomaa, rikastuu erilaisuuksi-
en kohdatessa ja muodostaa perustan inno-
vaatioiden syntymiselle ja jalostumiselle.

Innovaatioiden takana on luovuus. Pal-
jon keskustelua herittinyt yhdysvaltalainen
professori Richard Florida on kirjoituksis-
saan puristanut kaupunkiseutujen menestyk-
sen ja kasvun luovuuteen, joka perustuu ky-
kyyn (talen?), teknologiaan (zechnology) ja su-
vaitsevaisuuteen (zolerance). Kyky tarkoittaa,
ettd kaupunkiseudulla tulee olla merkittdva
miédri thmisid, jotka tyéskentelevit luovaa
piddomaa vaativissa ammateissa. Asukkai-
den, yritysten ja hallinnon tulee toimia niin,
ettd seudusta tulee houkutteleva toimijoille,
jotka tuovat luovuutta ja lisddvit seudun
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kyvykkyyttd. Teknologia tarkoittaa, ettd kau-
punkiseudulla tuetaan enenevissid miirin
luovaa kasvua tukevaa taloutta eli menesty-
vidn korkeaan teknologiaan liittyvia tuote-
kehitystd ja toimintaa. Kaupunkiseudulla
tulee syntyd innovaatioita, jotka mahdollis-
tavat kaupunkiseudulla menestyksen. Su-
vaitsevaisuus tarkoittaa kaupunkiseudun
kulttuurista monimuotoisuutta ja suvaitse-
vaa monikulttuurisuutta, jossa erilaisen taus-
tan omaavat ihmiset ovat ja heitd tuetaan
olemaan aktiivisesti, innovatiivisesti ja suvait-
sevasti vuorovaikutuksessa toistensa kans-
sa. Pitkdkestoisen menestyksen saavuttami-
seksi keskeistd on, ettd kaupunkiseutu ei
muutu epitasa-arvoiseksi asukkaiden ja
ty6ssikdyvien keskuudessa.

X >k ok ok ok

Tdssd raportissa tarkastelemme Oulua
kansainvilisend ja monikulttuurisena kau-
punkina. Ensimmadisessi aihepiiriin johdat-
tavassa artikkelissa Jussi S. Jauhiainen selvit-
tdd kansainvilisyyden ja monikulttuurisuu-
den kisitteitd ja luo katsauksen Oulun kehi-
tykseen kohti monikulttuurista kaupunkia.
Suomeen ulkomailta muuttaneille on mo-
nia nimii, kuten ulkomaalainen, maahan-
muuttaja ja uussuomalainen. He ovat taus-
toiltaan ja kdytinnoiltddn monenlaisia. Osa
pyrkii sulautumaan valtaviestéon, osa eris-
tiytyy ja syrjaytyy, ja osalla tavoitteena on
kotoutua yhteiskuntaan oma kulttuuri sii-
lyttien. Tdma on tilanne my&s Oulussa,
vaikka sielld on vihin maahanmuuttajia
verrattuna muihin suutiin suomalaisiin kau-
punkeihin. Vuonna 2003 Oulussa oli 2342
asukasta (1,9 prosenttia koko viestosti),
joiden didinkieli oli muu kuin suomi tai ruot-

10

si ja vuonna 2004 ulkomaalaisia kaupungis-
sa oli 2089. Oulun seudulla ulkomaalaisia oli
2462 ja he muodostivat koko viestostd 1,2
prosenttia. Monikulttuurisuus on tindin
harvoille arkipdivid, mutta jo ylihuomenna
se on tavallista.

Toisessa artikkelissa Mikko Keskinen ja
Helka Moilanen tarkastelevat monikulttuu-
risuutta Oulun kaupunkikuvassa. Globaalit
brindit ja kansainviliset merkit nikyvit Ou-
lun katukuvassa, vaikkapa Rotuaarilla. Oulu
kaupunkina kansainvilistyy ulkoisesti. Merk-
kejd sisdisestd kansainvilisyydestd tai moni-
kulttuurisuudesta on vaikea 16ytdd Oulussa.
Piiloutuuko muualta tullut viest6 omiin lo-
keroihinsa valtavieston keskuudessa vai
sulautuvatko he valtakulttuuriin? Oulu on
tullut Suomessa tunnetuksi pizzerioistaan,
joita usein pitdvit maahanmuuttajat, mutta
Oulussa ei ole kansainvilistd kaupunginosaa.
Viestoltddn kansainvilisimmassid kaupun-
ginosassa asuu 211 (3,1 prosenttia) muuta
kuin suomea tai ruotsia didinkielenddn pu-
huvaa. Muiden suomalaisten kasvukeskus-
ten kehityksen perusteella on Oulun kaupun-
kiseudulle odotettavissa nopeasti lisdd maa-
hanmuuttajia. Tdma haastaa monet vakiin-
tuneet hallinnon kaytinnét, esimerkiksi kau-
punkisuunnittelun, jossa asukkaiden osallis-
tuminen suunnitteluun on keskeista.

Kolmannessa artikkelissa Johanna Hau-
tala ja Petteri Toivonen ottavat tarkastelu-
kohteekseen ulkomaalaiset huippuosaajat,
joita tytskentelee Oulussa noin 200. Heiddn
houkuttelemisensa Ouluun on yksi keskei-
sid kaupungin kehittdmisstrategioita. Tdtd
artikkelia varten kyseltiin ja haastateltiin
huippuosaajia ja huippuosaajien puolisoita,
joskin mairillisesti varsin vihin. Téstd huo-
limatta voidaan viittaa, ettd Ouluun muut-
tanut huippuosaaja on melko tai tiysin tie-
timéton Oulusta ennen muuttoa. Huippu-
osaaja muuttaa ennen kaikkea tySpaikalle,
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mutta kohtaa arkipdivissi asuinpaikkakun-
tansa. Jos timi kohtaaminen ei toimi, ei
osaaja jad kaupunkiin, vaikka ty6 olisikin
toiveiden mukainen. Oulu markkinoi kau-
punkia ulospiin ulkomaalaisten huippuosaa-
jien houkuttelemiseksi, mutta viranomaisten
tulee aktiivisemmin tukea osaajien ja heidin
perheensi sopeutumista Ouluun. Merkitti-
vid on huippuosaajien naapurien eli perus-
oululaisten suhtautuminen — tuntevatko
muualta tulleet itsensd aidosti tervetulleiksi
asuinalueelleen vai eristetddnko heidit yhtei-
sOsti?

Neljannessi artikkelissa Johanna Hatala
ja Ville Koskimiki tarkastelevat Ouluun ul-
komailta muuttaneiden sijoittumista tyGeld-
miin. Oulussa on noin 1500 ty6ikaistd, jotka
ovat kotoisin ulkomailta, mutta heisti ty6-
elimissi on alle puolet. Ty6ttomyys on
maahanmuuttajien joukossa yleistd, vaikka
heilld olisikin riittdvd koulutus. Keskeisté
maahanmuuttajien ty6llistymisessd on suo-
men kielen osaaminen ja titd varten Oulus-
sa on kotouttamiseen ja tyollistimiseen tih-
tadvid ohjelmia ja kursseja. Tarvitaan nykyistd
paljon aktiivisempia ja monipuolisempia
toimia, jotta maahanmuuttajat tyollistyisivat
osaamistasoaan vastaavasti. Niin virkailijoi-
den kuin tyGnantajien on havaittava, ettd ei
ole vain yhtd ”maahanmuuttajaa” tai yhtd
”suomalaista tykulttuuria”. Innovatiivisem-
man kaupungin kehittymiseksi on 16ydetti-
vi uusia tapoja kohti monikulttuurista ty6-
yhteis6a.

Viimeisessi artikkelissa Sonja Lang ja
Ismo Vendelin selvittdvit arkipdivissd usein
leimattua ja marginaaliin puserrettua erilais-
ten ihmisten joukkoa, jota yhdistdd pyrki-
mys saada turvaa Suomessa. Kyse on tur-
vapaikanhakijoista ja pakolaisista, joista on
viime aikoina keskustelu mediassa, ja usein
kielteisessd sdvyssd. Oulussa turvapaikanha-
kijat on sijoitettu vastaanottokeskukseen
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metsin keskelle, joten vain harva oululainen
on koskaan tavannut heitd tai muita pako-
laisia. Oululaiset, jotka eivit tunne maahan-
muuttajia suhtautuvat heihin kielteisemmin
kuin maahanmuuttajia tuntevat. Tami tuli
ilmi kahdensadan oululaisen satunnaisotan-
taan perustuvassa kyselyssd. On 16ydettivi
keinoja, jossa jokapiiviinen sopuisasti vuo-
rovaikutteinen kohtaaminen maahanmuut-
tajien ja muiden oululaisten vililld olisi mah-
dollista. Ndin Oulusta tulisi aidosti moni-
kulttuurinen kaupunki.

L S 3

Tama raportti on toteutettu suunnittelu-
maantieteen oppiaineen kurssin osana Ou-
lun yliopistossa lukuvuonna 2004/05. Kurs-
sin vetdjind toimivat professori Jussi S. Jau-
hiainen ja assistentit Tea Remahl ja Katri
Suorsa ja mukana toteutuksessa oli my6s
yliassistentti Topi Antti Aikis. Artikkelien
kirjoittajat ovat ensimmdistd lukuun otta-
matta kurssin opiskelijoita. Kurssin toteut-
tamisessa ovat olleet avuksi useat organisaa-
tiot ja esitimme tdssd heille kiitoksemme:
Riitta Ilola ja Pirkko Oilinki-Nenonen (TE-
keskus), Tarja Pihlajisto-Sirkeld (Oulun vas-
taanottokeskus), Kersti Jauhiainen (Pakolais-
neuvonta ry), Outi Parhankangas (Maahan-
muuttajien tyollisyyttd edistivi projekti,
Oulun kaupunki), Shahnaz Mikkonen (Top-
pelius), Kyllikki Hoyhtya-Pikkarainen (Maa-
hanmuuttajatoimisto), Irene Oukka (Oulu-
seutu yrityspalvelut), Leena Jantti (Tilasto-
keskus), Anne Rinnili (Elinkeino- ja kansain-
viliset palvelut, Oulun kaupunki), Jouko
Autio (Oulun poliisilaitos), Maarit Alikoski
(lihidemokratiakoordinaattori, Oulun kau-
punki), Hilmi Oral (Oulun Setlementti ry)
ja Martti Eskelinen (Oulun seudun tyévoi-
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matoimisto). Lisdksi kiitimme maahan-
muuttajia ja muita oululaisia haastatteluista.
Raportti tai siind esitetyt havainnot tai mie-
lipiteet eivit edusta yhdenkdin siind maini-
tun organisaation, eivitkd Oulun yliopiston
virallista kantaa kansainvilisyydesti tai mo-
nikulttuurisuudesta ja niiden toteutumisesta
Oulussa.

Artikkeleissa olemme pystyneet vain ly-
hyesti pohtimaan kysymystd Oulusta kan-
sainvilisend ja monikulttuurisena kaupunki-
na. Kansainvilisyydelld voi olla vilineellinen
arvo mietittdessd Oulun kehitysstrategiaa
ldhivuosille ja vuosikymmenille. Oulu ei voi
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kuitenkaan kansainvilistyd vain ulkoisesti,
vaan kansainvilistymisen taytyy toteutua
my0s sisdltdpdin. Aito monikulttuurisuus on
paljon muutakin kuin innovaatioiden ja kau-
pallisten sovellusten lihde. Oulun strategi-
nen paamaird kansainvilisyydestd vuodelle
2015 ei toteudu ilman, ettd Oulun kaupun-
ki, sielld olevat yritykset ja ennen kaikkea
oululaiset avautuvat kohtaamaan monikult-
tuurisuuden. Monikulttuurinen suvaitseva
Oulu on edellytys, ettd Oulu ja oululaiset
voivat aidosti olla osa monikulttuurista
maailmaa.

Oulussa, 25. toukokuuta 2005

Jussi 8. Jaubiainen, Tea Remabl ja Katri Suorsa
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Jussi S. Jauhiainen

Kansainvilisyys ja monikulttuurisuus —
kisitteitd ja Oulun konteksteja

Tissd artikkelissa esitin johdannon kansain-
vilisyyteen ja monikulttuurisuuteen niin ka-
sitteiden kuin suomalaisen kdytinnon ja
Oulun kontekstien kautta. Kansainvilisyys
lienee lihes kaikille suomalaisille ainakin vi-
lillisesti jokapidiviinen ilmi6, mutta monikult-
tuurisuus vaatii syvillisempdd pohdiskelua.
Eri kulttuurit kohtaavat, ihmiset havaitsevat
uusia kiytint6jd ja sopeutuvat jatkuviin
muutoksiin. Avaan keskeisid termeji, jotka
liittyvit kansainvilisyyteen ja monikulttuu-
risuuteen (katso liite 1 sekd muut artikkelit
tissd julkaisussa). Tarkastelen minkélaisia
sulautumisen, kotoutumisen, syrjaytymisen
ja eristiytymisen asenteita ja kiytint6ja liit-
tyy sithen, kun joku pyrkii Suomen ulkopuo-
lelta Suomeen ja Ouluun asukkaaksi — kéy-
tetadn heistd sitten nimitystd ulkomaalainen,
maahanmuuttaja, pakolainen tai uussuoma-
lainen.

Esittelen lyhyesti maahanmuuton ja tihin
liittyvin politiikan muutoksia Suomessa
1980-luvun lopulta 2000-luvun alkuvuosiin.
Erityisesti tarkastelen maahanmuuttajia ty6-
voimapolititkan ja pakolaispolitiikan kohtei-
na. Tuon esille my6s kontekstin Oulussa ja
Oulun seudulla eli miten maahanmuuttaji-
en médrd on kehittynyt ja minkalaisista ryh-
mistd he koostuvat Oulussa ja mitd ovat
monikulttuurisuuden haasteet. Laajemmin
nditd Ouluun maahanmuuton ja monikult-
tuurisuuden kysymyksia tarkastellaan julkai-
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sun muissa artikkeleissa. Osa havainnoista-
ni on periisin Oulun yliopistossa kevaalld
2005 ldpiviedyltd suunnittelumaantieteen
kurssilta.

1. Kansainvilisyys ja moni-
kulttuurisuus kasitteini

Kansainvilisyys ja monikulttuurisuus nou-
sivat Suomessa julkiseen keskusteluun 1990-
luvulla. Kansainvilisyydestd on tullut arki-
péivii globalisoituneen talouden ja yritys-
ten myotd. Suomi osana Euroopan unio-
nia on aktiivisesti mukana niin Euroopan
kuin muun maailman taloudellisissa ja po-
liittisissa kysymyksissd. Vihitellen monet
kansainviliset ilmi6t eli kansojen ja valtioi-
den viliset yhteydet ulottuvat hyvin laajaan
osaan maapalloa. Téstd kiytetddn usein ter-
mid globalisaatio eli maapalloistuminen.
Monikulttuurisuus on kansainvilisyyttd
vieraampi kisite, joka on yhteydessi niin
kansainvilisyyteen kuin globalisaatioon. Stu-
art Hallin (2003: 233-234) mukaan monikult-
tunrinen (englanniksi multicnltural) kuvaa yh-
teiskuntia, joissa erilaiset kulttuuriset yhtei-
st eldvit yhdessd ja rakentavat yhteisti eld-
mid siilyttden samalla osia omasta ~alku-
periisestd” kulttuuristaan seki tdhin liitty-
vid hallinnan pulmia ja sosiaalisia piirteita.
Monzkulttunrisuus (englanniksi nzulticulturalism)
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viittaa hallinnon strategioihin ja menettelyi-
hin, joita kiytetddn monikulttuuristen yhteis-
kuntien moninaisuutta ja monimuotoisuut-
ta koskevien haasteiden ja ongelmien hal-
linnassa. Kdytinndssid monikulttuurinen ja
monikulttuurisuus ovat kietoutuneet yhteen.

Nykyddn monikulttuurisuus on laajasti
keskusteltu teema kiytinnon polititkassa ja
akateemisissa tutkimuksissa. Britanniassa
monikulttuurisen yhteiskunnan méaritelmia
ja ideaaleja nostettiin esille hallinnollisessa
keskustelussa jo 1960-luvun lopussa, Yhdys-
valloissa ja Kanadassa 1970-luvun alussa
sekd Saksassa ja Ruotsissa 1970-luvun puo-
livilissd. Suomessa poliittinen ja hallinnolli-
nen keskustelu monikulttuurisuudesta herisi
1990-luvulla. Keskustelu monikulttuurisuu-
desta on ollut kontekstisidonnaista eli yhte-
ydessd maahanmuuttoon, jonka tuloksena
monet maat, Suomi mukaan lukien, ovat
muuttumassa ja muuttuneet monikulttuuri-
siksi (Lepola 2000: 196—198). Monikulttuu-
risuus on aina kiistanalainen ajatus ja kdytan-
t6, joka on jatkuvasti muutoksessa (Hall
2003: 234).

Monikulttuurisuus ei edellytd valittOmasti
sitd edeltivdd maahanmuuttoa. Simild (1995:
12—13) mairittelee yhteiskunnan monikult-
tuuriseksi, jos siind on erotettavissa erillisid
kulttuureja, joiden perusteella yhteiskunta on
jarjestaytynyt. Tdma merkitsee kulttuurien ja
niiden aseman hallinnollista jirjestelyi ja
madrittyyn kulttuuriin kuuluvan ryhmén riit-
tividd itsendisyyttd hoitaa omia asioitaan.
Esimerkkina tistd Suomessa ovat suomen-
ruotsalaiset (Lepola 2000). Monikulttuuri-
suuteen kuuluvaa kulttuurin kisitettd on
hyvin vaikea yksinkertaisesti maérittda. Lieb-
kind (2000: 13) on esittidnyt, ettd kulttuurilla
tarkoitetaan yleisesti hyviksyttyja uskomuk-
sia ja tunteita, jotka koskevat asenteita, eet-
tisid arvoja, perhejirjestelmai jne. Kyse ei

ole siis pelkidstddn ihmisen toiminnan kot-
keakulttuurisista matetiaalisista saavutuksista.

Perinteisesti monikulttuuriset yhteiskun-
nat on jaettu kahteen ryhmiéin kulttuurisen
suvaitsevaisuuden, tasa-arvon ja etilaisuuden
suhteen (Rex 1996). Ensimmaisen ryhman
muodostavat ne yhteiskunnat, joissa maa-
hanmuuttajayhteis6illd ja niiden kulttuureil-
la on oikeus olla tasavertaisesti ja arvoste-
tusti olemassa. Kyse on yhteiskunnasta, jossa
ei ole yhtd voimakkaasti hallitsevaa ryhmia
tai yhtd kulttuuria suosivaa mallia (Legge-
wie 1994). Toiseen ryhmiin kuuluvat ne
yhteiskunnat, joissa maahanmuuttajayhteisot
ja niiden kulttuurit ovat ldsni, niilld on oi-
keus olla olemassa, mutta ilman tasavertai-
sia oikeuksia ja arvostusta. Karjistettynd titd
voidaan kutsua monietnisen apartheidin ti-
lanteeksi ja lievemmissd muodossa kyse on
vihemmiston olemassaolon oikeuksien ka-
ventamisesta vihdmerkityksiksi (Lepola
2000: 199). Niitd yhteiskuntia, joissa muihin
kuin valtavieston kulttuurisiin ryhmiin kuu-
luvilla yhteis6lld ei ole oikeutusta olla ole-
massa, ei voida pitdd monikulttuurisina, ai-
nakaan jos monikulttuurisuus sidotaan po-
liittisiin oikeuksiin. Kéytinnossa viimeistidn
globalisoitumisen my6td hyvin monet val-
tiot ovat monikulttuurisia, vaikka sita ei oli-
sikaan poliittisesti tiedostettu tai hyviksytty.

1.2. Vihemmist6t, maahanmuuttajat ja
monikulttuurisuus

Ajateltaessa monikulttuurisuutta on syyti
madrittdd niitd toimijoita, jotka luovat ole-
massaolollaan monikulttuurisuuden. Mika-
li viest6 koostuu suureksi osaksi yhdestid
suutin piirtein yhtendisestd etnis-kulttuurises-
ta ryhmadstd, voidaan titd viestod nimittad
valtavdestoksi ja sen kulttuuria valtakulttuu-
riksi. Valtaviesto viittaa toisaalta midridn ja
timédn ryhmién valtaan ja vallankiytt6on.
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Alemmin monissa valtioissa oli tavoitteena
yhden valtion ja yhden kansan politiikka,
jonka tuloksena voitiin puhua kansallisval-
tioista. Nyttemmin titd politiikkaa on kriti-
soitu.

Suomessa on perinteisid vahemmistijd,
kuten ajallisesti Suomessa pitkdin olleet ro-
manit, tataarit ja venaldiset. Hallinnollisesti
jarjestyneind ja paremmassa asemassa ovat
suomenruotsalaiset ja osittain my6s saame-
laiset. Vihemmisto suhteutuu aina muuhun
viest66n eli voidaan puhua my6és monista
muistakin vihemmistdistd, esimerkiksi us-
konnolliseen vakaumukseen tai sukupuoli-
suuteen liittyen.

Eri kulttuureista perdisin olevien ihmis-
ten laaja maahanmuutto Suomeen on var-
sin uutta, joten niiden Suomeen muuttanei-
den nimedminen on vield muokkautumas-
sa niin virallisessa kielenkéyt6ssd kuin arki-
puheessa. Suomen kontekstissa u/komaalai-
nen on kuka tahansa henkild, joka ei ole
Suomen kansalainen. Virallisessa kielenkay-
tossd tavallisesti Suomeen vuodeksi tai pi-
temmiksi ajaksi asettuvia ulkomaalaisia ni-
mitetddn maabanmunttajiksi (Shakir ja Tapa-
nainen 2004: 15). Maahanmuuttajat ovat
hyvin heterogeeninen ryhmd, joten kulttuu-
risesti sitovana kisitteend se on mahdoton
ja muutenkin hankala — se viittaa jatkuvasti
jostakin johonkin muuttamiseen.

Enti kun Suomeen muuttanut henkil6 jai
tinne vieldkin pitemmaksi aikaa ja juurtuu
maahan, miten hinti nimitetaan? Thmisoi-
keusliiton julkaisussa toisen tai useamman
polven maahanmuuttajista on kaytetty myos
nimitystéd zaahanmuuttajataustainen (Shakir ja
Tapanainen 2004: 15). Tima termi kuvaa
hyvin tilannetta, mutta on kémpel6 arkikie-
len tasolla. Heistd on kiytetty my6s nimed
ulkomaalaistanstainen. Maahanmuuttajien pa-
rissa tyGskentelevien puheissa vilahtavat
my0s termit “mamu’ ja ’uussuomalainen”.
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Epivirallisesti kaytetty #zanmu tulee lyhenteestd
maahanmuuttaja tai maahanmuuttanut, jo-
ten timi termi on edellisid joustavampi ja
ottaa huomioon henkil6n eripituisen ajan-
jakson Suomessa. Unussuomalainen tai suomen-
maalainen tarkoittaa henkil6d, joka ei ole syn-
typerdinen suomalainen, mutta joka on
muuttanut Suomeen ja jadnyt maahan pi-
temmiksi atkaa. Henkil6 on omalla taval-
laan kotoutunut Suomeen ja timin kautta
tullut tavallaan ”suomalaiseksi”, ei kuiten-
kaan vilttimattd aivan samanlaiseksi kuin
suuri osa valtaviestosta.

Arkikielessd ja mediassa sekoittuvat usein
kisitteet pakolainen ja turvapaikanhakija.
Pakolainen on henkild, joka on kotimaansa
ulkopuolella ja jolla on perusteltua aihetta
peldtd joutuvansa kotimaassaan vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn
yhteiskunnalliseen ryhméin kuulumisen tai
poliittisen mielipiteen vuoksi. Suomessa vi-
ranomainen myontid pakolaisstatuksen,
joten kyseessid on virallinen hallinnon termi,
vaikka joku saattaa tuntea ettd hin tdyttdd
edelld mainittuja kriteereitd. Pakolaiseksi
mairittelyd edeltdd henkilén hakeminen tur-
vapaikkaa Suomesta tai henkilén kuulumi-
nen niiden kiinti6pakolaisten joukkoon, jot-
ka Suomen viranomaiset ovat pédittineet
ottaa vastaan. Kintidpakolaisella on YK:n
pakolaisjirjeston UNHCR:n pakolaisstatus
sekd maahantulolupa Suomeen vuosittain
valtion tulo- ja menoarvion yhteydessi pa-
tettdvin kiintién puitteissa. Sen sijaan zurva-
paikanhakija on henkil, joka hakee turvaa
vieraasta valtiosta, eikd hianelle ole vield
myo6nnetty pakolaisen statusta (Shakir ja
Tapanainen 2004: 41). Suomessa arkikielessd
pakolaisiksi kutsutaan kuitenkin usein viral-
lisen midritelmin lisdksi henkil6itd, jotka
ovat saaneet viranomaispaitoksen turvin
jaddd maahan humanitaarisista syisti tai suo-
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jelun tarpeen vuoksi, mutta jotka eivit ole
varsinaisesti pakolaisia.

Erilaisten yhteiskunnassa vaikuttavien
ryhmien ja yksiléiden viliset suhteet ovat
keskeisid, kun pohditaan monikulttuurisen
yhteiskunnan mahdollisuutta. Kaikki kult-
tuurit muuttuvat jatkuvasti, joten maahan-
muuttajien ja valtavieston vilisten yhteyk-
sien myotd tapahtuu muutoksia myds val-
tavieston kulttuur(e)issa. MyOs suomalai-
suus on kisitteend tullut globalisaation ja
maahanmuuton my6td monisyisemmaksi,
joten kenties kaikista asukkaista Suomen
valtion alueella on vihitellen tulossa ”uus-
suomalaisia”.

Kanadalainen tutkija John Berry (1997)
on kehittinyt yleisen mallin, jota voidaan
kiyttdd pohdittaessa maahanmuuttajien
asenteita ja mahdollisuuksia yhteiskunnassa.
Kyse on siitd, minkélaisia muutoksia tapah-
tuu asenteissa, arvoissa, uskomuksissa ja
kayttdytymisessd, kun eri kulttuureihin kuu-
luvat ovat vuorovaikutuksessa toistensa
kanssa (Liebkind ym. 2004: 48-51). Maa-
hanmuuttajalla on kaksi laajempaa asetel-
maa, joiden kautta hin asettuu osaksi yhteis-
kuntaa: kokeeko maahanmuuttaja oman
kulttuuri-identiteettinsa tirkedksi ja kokee-
ko hin osallistumisen yhteiskuntaeliméin ja
muihin ryhmiin tirkedksi. Ndiden perusteella
on maahanmuuttajilla neljd asennetta tai ti-
lannetta suhteessa valtaviestoon ja yhteis-
kuntaan.

Sulantumisessa (assimilaatio) maahanmuut-
taja hylkdd oman kulttuuri-identiteettinsd ja
haluaa sulautua valtaviesto6n ja tulee vas-
tavieston kanssa samanlaiseksi. Kozoutuminen
(integraatio) on asenne tai tilanne, jossa
maahanmuuttaja haluaa siilyttdd oman kult-
tuurinsa, mutta samalla osallistuu yhteiskun-
tacldmaéin ja pitdd suhteita ylld valtavieston
kanssa. Eristaytymisessd (separaatio) maahan-
muuttaja pyrkii sdilyttimédin ja korostamaan

oman kulttuurinsa piirteitd ja pitdd selkedd
etaisyytta valtaviestoon. Syrjaytyminen (mar-
ginalisaatio) tarkoittaa, etti maahanmuuttaja
vieraantuu niin omasta kuin valtavieston
kulttuurista, eikd pysty omaksumaan kum-
mankaan kiytint6ja (Berry 1997; Liebkind
ym. 2004: 48—51). Maahanmuuttajalla on
erilaisia polkuja yhteiskunnassa, mutta ”lo-
keroihin” vievit polut eivit ole aina vapaasti
valittavissa (kuva 1). Esimerkiksi maahan-
muuttajan ulkoiset fyysiset piirteet voivat
tehdi sulautumisen mahdottomaksi tai val-
tion harjoittama polititkka voi pakottaa
kotoutumiseen, vaikka halua olisi voimak-
kaampaan oman kulttuurin sdilyttimiseen.
Kulttuurien yhteentérmaysten tuloksena voi
olla syrjaytyminen. T4dti tapahtuu esimerkiksi
tilanteessa, jossa maahanmuuttajat ovat pe-
rdisin voimakkaita perinteitd sdilyttdvista
kulttuurista ja jossa heiddn uudessa koti-
maassaan syntyneet toisen polven maahan-
muuttajat luopuvat merkittivisti niisti pe-
rinteistd, mutta elavit samaan aikaan uuden
kotimaansa rasistisessa yhteiskunnassa.
Toisaalta monikulttuurisuus on kisittee-
ni ongelmallinen, silld se usein kasittelee
kulttuurillisia eroja liian yksinkertaisesti. Et-
nisyys méérittyy tavallisesti kulttuurin, kielen,
uskonnon ja tapojen kautta kokonaisuute-
na, mihin liittyvit yhteinen menneisyys ja
elinolot. Kuitenkaan kuuluminen tiettyyn
etniseen ryhmadin ei ylitd thmisen yksil6lli-
syyttd (Shakir & Tapanainen 2005: 15). En-
tisen ”yksi maa yksi kulttuuri” -ajatuksen
sijaan on kulttuurin ja maan suhde paljon
monimutkaisempi. Valtioihin ja moniin
muihin hallinnollis-poliittisesti rajattuihin alu-
eisiin kuuluvat asukkaat ovat aina tietyssa
mdadrin “kuvitteellisia” yhteis6jd. Kaikkien
asukkaiden kuuluminen kulttuurisesti yhte-
niiseen kansakuntaan on yhteiskunnallisesti
tuotettu kuvitelma. Tétd kuvitelmaa pitdvit
ylld ne, joiden etuna on uskotella yhtengisesti
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Einnittyminen valtaviestoon

Eylla Fi
Eiinnit-
tyminen Kylla | KOTOUTUMINEN |ERISTAYTYMINEN
Orraan
maahan-
muuti:,_zga Fi | SULAUTUMINEN | SYRIAYTYMINEN
ryhmaan

Kuva 1. Maahanmuuttajat yhteiskunnassa. Lahde: Muokattu Berryn (1997) mukaan.

hyviksytyn ja jactun kulttuurin olemassaolo.
Edut voivat olla taloudellisia, poliittisia tai
vaikkapa tukeutua tarpeesta maaritelld sel-
keisti oma ja ldhiyhteison identiteetti.
Syvillisemmin pohdittaessa ajatus moni-
kulttuurisuudesta nostaa esille hankalan ti-
lanteen, jossa yhteiskunnan nihddin koos-
tuvan kulttuureista, jotka ovat selkeisti toi-
sistaan erotettavissa ja jotka madrittyvit jo-
kaisen kulttuurin ytimen kautta. Erityisen
ongelmalliseksi timi tulkinta muodostuu,
jos ollaan sitd mieltd ettd yhteiskunnallisissa
kaytinnoissa tapahtuu kulttuurin “ytimen”
tuottaminen. ’Ytimeen” uskomiseen ja kiin-
ni kasvamiseen liittyy vallankaytt6d, josta yh-
teison jdsenet eivit usein ole tietoisia. Hall
(2003: 253-254) suhtautuu kriittisesti usei-
siin monikulttuurisen puheisiin, joissa esi-
merkiksi luodaan midrittyjd luonteenpiir-
teitd ihmisten rotuun, etnisyyteen, kulttuuri-
siin ja uskonnollisiin piirteisiin perustuen.
Maahanmuuton yksi mydnteisimpid tu-
loksia on, ettd vallankdyton kautta rakenne-
tut suljetut kulttuurit alkavat avautua ja nii-
den kielteisiksi rakennetut piirteet murentua.
Monikulttuurisuuden yhteydessd voidaan
puhua myonteisessd mielessd vuorovaikut-
teisesta sekoittumisesta, hybridisoitumises-
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ta, jossa erilaisten kiytint6jen rinnakkainelo
muuttaa jatkuvasti niitd harjoittavia ryhmié.
Niin ylhaaltipiin kulttuurisesti yhtenaiseksi
mairitellyn yhteison ’ydin” katoaa ja syn-
tyy paljon monimuotoisempi monikulttuu-
risuus, joka rikastuttaa kaikkia osapuolia.

2. Maahanmuuttajat Suomen
kontekstissa

Ennen 1980-lukua maahanmuutto Suo-
meen oli vihdisti ja yleisin syy oli avioliitto
Suomessa asuvan henkilén kanssa. Ulko-
maalaisia oli Suomessa 1980-luvun alussa
12900 eli 0,2 prosenttia maan viestOstd ja
vuonna 1988 heitd oli 18700 (Tilastokeskus
2005a). Maahanmuuttajat nousivat Suomes-
sa laajaan julkiseen keskusteluun 1990-luvul-
la. Taustalla olivat nopeat yhteiskunnalliset
muutokset Euroopassa, jotka heijastuivat
my6s Suomeen. Berliinin muurin murtumi-
nen, Neuvostoliiton hajoaminen ja levotto-
muudet niin entisessd Jugoslaviassa kuin
muuallakin maailmassa johtivat tilanteeseen,
jossa Suomeen pyrkivien ulkomaalaistaus-
taisten mairi kasvoi hyvin nopeasti. Erityi-
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sesti prosessia vauhdittivat konfliktialueilta
Suomeen tulleet turvapaikanhakijat sekd
inkerildisten paluumuutto. Suomen liityttya
Schengenin sopimukseen on henkilbiden ja
tybvoiman vapaan liitkkumisen periaate
mahdollistanut tyévoimapoliittisen maahan-
muuton Suomeen entistd laajemmin (For-
sander 2002: 17-28). Vuoden 2004 lopus-
sa Suomessa oli ulkomaalaisia 108346 eli 2,0
prosenttia viestosta (Tilastokeskus 2005a).
Kuvassa 2 on esitetty ulkomaalaisten maa-
rd Suomessa vuodesta 1990 vuoteen 2004.
Kuviota tatkasteltaessa on huomattava, etta
osa maahanmuuttajista on saanut Suomen
kansalaisuuden, joten he eivit ndy kuvassa.

Vihitellen Suomeen tulleet maahanmuut-
tajat ovat alkaneet jakautua edelld esitettyi-
hin Berryn (1997) esittimiin kiytintoihin.
Sulautumisen ja osittain my6s kotoutumi-
sen edellytyksend on kansalaisuuden saami-
nen. Toisaalta esimerkiksi Hall (2003: 251)
ei pidd mahdollisena maahanmuuttajien tiy-

dellistd sulautumista valtakulttuuriin. Vuo-
desta 1991 vuoteen 2002 Suomen kansa-
laisuuden sai yhteensd 24183 muun maan
kansalaista. Heistd suurimmat ryhmat olivat
kotoisin seuraavista valtioista: Vendjd (3757),
ilman kansalaisuutta tai tuntematon (2915),
Somalia (2469), Viro (1655), Vietnam
(1433), Ruotsi (1311) ja entinen Neuvosto-
liitto (1159) (Ulkomaalaisvirasto 2005).
Vuoden 2003 lopussa Suomessa asui
158900 ulkomailla syntynyttd henkil6a eli
maahanmuuttajaa, jotka muodostivat 3,0
prosenttia maan viestostd. Toisaalta osa
heistd on myds suomalaisia. Vuoden 2003
lopulla Suomessa oli 124800 asukasta, joi-
den didinkieli oli joku muu kuin suomi, ruot-
si tai saame. Heiddn osuutensa maan koko
viestOstd oli 2,4 prosenttia (Nieminen 2004).
Ulkomaalaisten, maahanmuuttajien ja muu-
ta kieltd puhuvien osuus (2,0-3,0 prosent-
tia) ja madrd (100000-160000) on edelleen
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Kuva 2. Ulkomaalaisten maara Suomessa vuosina 1990-2004. Lahde: Tilastokeskus 2005a.
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pieni verrattuna sitd Euroopan unionin van-
hotihin jisenvaltioihin.

Noin puolet Suomessa asuvista ulko-
maan kansalaisista asuu Uudenmaan maa-
kunnassa. Helsingissd ulkomaalaisia asuu
noin 30000 ja heiddn osuutensa koko vies-
tostd on 5,3 prosenttia. Ulkomaalaistaustai-
sia Helsingissa oli 44400 eli 7,9 prosenttia
viestostd. Joillakin Helsingin asuinalueilla,
kuten Meri-Rastilassa ja Kivikossa, on ulko-
maalaistaustaisia ldhes joka viides asukas
(Pohjanpalo 2005). Helsingissd on my&s
paljon maahanmuuttajien sielld syntyneita
lapsia, joten toisen sukupolven myota
kaksisuuntainen monikulttuurisuus voimis-
tau.

2.1. Maahanmuuttopolitiikka ja asen-
teet maahanmuuttajia kohtaan

Suomen integroituminen osaksi Euroopan
unionia vuonna 1995 kiinnitti Suomen en-
tistd selvemmin osaksi kansainvilistd poli-
tiikkaa ja globaalia taloutta. Kysymys mo-
nikulttuurisuudesta on virallisissa asiakirjois-
sa varsin tuore. Vuonna 1994 pakolais- ja
siirtolaisuusasiainneuvottelukunta esitti, ettd
Suomi on tullut uuteen kehitysvaiheeseen,
jota leimaa tarve kehittyd monokulttuurista
monikulttuurisempaan Suomeen. Viran-
omaiset alkoivat kiinnittid entistd enemmin
tietoisesti huomiota sithen, etta Suomi-kuva
olisi entistd monikulttuurisempi (Lepola
2000: 196). Tistd huolimatta 1990-lukua
leimaavat myos konfliktit eli rasismi ja syr-
jintd Suomeen ulkomailta muuttaneita koh-
taan. Kriittisimmissi tilanteissa konfliktit
muuttuivat vikivaltaisiksi ja monet paikka-
kunnat, kuten Joensuu, saivat kielteisen
maineen rasismin suhteen. Muutos kohti
monikulttuurista yhteiskuntaa ei tapahtunut
pelkistiin myonteisissd merkeissa.
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Tutkimukset suomalaisten asenteista
maahanmuuttajia kohtaan osoittavat, ettid
suhtautuminen maahanmuuttajiin kiristyi,
kun Suomeen alkoi tulla enemmin pako-
laisia ja turvapaikanhakijoita 1990-luvun
alussa. Laman aikana asenteet kiristyivit.
Kielteisesti maahanmuuttajiin suhtautuvat
perustelivat omaa asennettaan usein pelolla
tyopaikkojen ja sosiaalietujen menetykses-
td. Laman hellitettyd 1990-luvun lopussa
suomalaisten suhtautuminen maahanmuut-
tajiin muuttui jilleen suopeammaksi, mutta
oli kuitenkin kielteisempad kuin ennen maa-
hanmuuttajien ensimmdista suurta aaltoa.
Myénteisimmin suomalaiset suhtautuivat
hy6dyllisiksi koettuihin maahanmuuttajiin,
joita olivat huippuosaajat, opiskelijat, yrit-
tdjit ja ottolapset. Humanitaarisista syisti
Suomeen vastaanotettuihin maahanmuutta-
jiin suhtauduttiin penseimmin. Kansallisuuk-
sista kielteisimmin suhtauduttiin venaliisiin,
arabeihin ja somaleihin eli ryhmiin, joita
Suomessa oli runsaasti (Liebkind 2000: 29—
33). Vuonna 2000 Euroopan unionin jasen-
valtiossa tehdyn tutkimuksen mukaan suo-
malaiset kuitenkin asennoituivat maahan-
muuttajia ja etnisid vihemmistéryhmid koh-
taan myonteisesemmin kuin Euroopan uni-
onin kansalaiset keskimiirin. Osaselitykse-
né Shakir ja Tapanainen (2004: 45) esittdvit,
ettd ulkomaalaista syntyperii olevien osuus
koko Suomen viestosti oli tuolloin mai-
réllisesti ja suhteellisesti kaikkein pienin Eu-
roopan unionin maista.

Vihitellen on maahanmuuttajista tullut
arkipdiviinen ilmié. Suomen kielessd on
uusia sanoja kuvaamaan tinne muualta tul-
leita asukkaita, kuten termi ~uussuomalai-
set”, ja mediassa on heistd keskusteltu run-
saasti. Suomessa ei kannateta merkittavasti
poliittisia ryhmid, jotka avoimesti kannatta-
vat vihamielisti politiikkaa ulkomaalaisia tai
maahanmuuttajia kohtaan. Alkuvuosien jil-
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keen viranomaisten suhtautuminen rasismia
kohtaan on tiukentunut, vaikka he itsekin
vililld syyllistyvit rasismiin. Rasismia on
edelleen Suomessa, mutta rasististen rikos-
ten madrd on melko pieni. Vuonna 2002
poliisin tietoon tuli 364 rasistista rikosta,
joista 28 prosenttia oli pahoinpitelyjd ja 16
prosenttia vahingontekoja. Aiemmissa tut-
kimuksissa (Jasinskaja-Lahti ym. 2002) on
tullut ilmi, ettd yli kaksi kolmasosaa (69 pro-
senttia) maahanmuuttajista ei ollut koskaan
ilmoittanut poliisille kokemaansa rasistista
rikosta ja vain seitsemin prosenttia oli il-
moittanut kaikista kokemistaan rasistisista
rikoksista (Shakir ja Tapanainen 2004: 18).
Venildisii ja virolaisia maahanmuuttajia
(2943 henkil6d) koskeneessa tutkimuksessa
joka neljds oli kokenut rasistisia rikoksia vii-
meisen vuoden aikana, useimmiten solva-
uksia (Liebkind ym. 2004: 205).

Suomen virallista suhtautumista maahan-
muuttajiin heijastaa maan hallituksen harjoit-
tama maahanmuuttopolititkka. Vuonna
1997 hallitus hyviksyi periaatepditoksen
maahanmuutto- ja pakolaispoliittiseksi oh-
jelmaksi koskien paluumuuttajia, turvapai-
kanhakijoita ja pakolaisia. Virallisen maahan-
muuttopolitiikan keskeinen tavoite on Suo-
messa pysyvisti asuvien maahanmuuttajien
kotouttaminen perustuen vuonna 1999 sii-
dettyyn lakiin maahanmuuttajien kotoutta-
misesta ja turvapaikanhakijoiden vastaan-
otosta, sekd vuoden 2004 ulkomaalaislakiin.
Kotouttaminen on viranomaisten lakisda-
teistd toimintaa, jossa tuetaan maahanmuut-
tajan yksil6llistd kehitysti tavoitteena hinen
osallistumisensa tyoelimain ja yhteiskunnan
toimintaan samalla omaa kieltddn ja kulttuu-
riaan sdilyttden.

Maahanmuuttajien kotouttamisen ja tur-
vapaikanhakijoiden vastaanoton yleinen
kehittiminen, suunnittelu, ohjaus ja seuran-
ta sekd yhteensovittaminen kuuluvat asian-

omaiselle ministerille. Tyévoima- ja elin-
keinokeskuksen tehtivini on asianomaisen
ministerion alaisena maahanmuuttajien yh-
teiskuntaan ja tyéelimiin kotouttamisen ja
turvapaikanhakijoiden vastaanoton suunnit-
telu, ohjaus, seuranta sekd muut erikseen
madrittivit tehtivit. Kunnalla on yleis- ja
yhteensovittamisvastuu maahanmuuttajien
kotouttamisessa. TyGvoimatoimisto yhdessi
tyévoima- ja elinkeinokeskuksen kanssa
huolehtii tydvoimapoliittisten toimenpitei-
den seki tydvoimapalvelujen jirjestdmises-
td. Kunta laatii kotouttamisohjelman yhteis-
tyOssd tydvoimaviranomaisen ja muiden
viranomaisten sekd kansanelikelaitoksen
kanssa. Ohjelma sisiltid suunnitelman ta-
voitteista, toimenpiteistd, voimavaroista
sekd yhteistyOstd maahanmuuttajien kotout-
tamisessa. Ohjelmaa laadittaessa ja toteutet-
taessa kuullaan maahanmuuttajia, kansalais-
jarjestdjd, tyontekiji- ja tyGnantajajirjestoji
ja mahdollisuuksien mukaan muita paikal-
lisia tahoja (Laki... 1999; Ulkomaalaislaki
2004).

Vuonna 2004 hyviksyttiin yhdenvertai-
suuslaki, joka asettaa haasteita myds maa-
hanmuuttajien kotouttamiselle yhteiskuntaan
ja varsinkin tyGeldmiin. Hallituksen tulevai-
suusselonteossa vuonna 2004 otettiin maa-
hanmuuttoon myonteinen kanta. Uusi maa-
hanmuuttopolitiikka on valmisteilla ja vihi-
tellen on otettava laajemmin kantaa myJs
kysymykseen maahanmuuttajista niin tyo-
voima- kuin pakolaispoliittisena kysymyk-
send. Maan hallitus tukee erityisesti tyope-
rusteista maahanmuuttoa, joten on odotet-
tavissa nykyistd joustavampaa tulkintaa
maahanmuuttopolitiikkaa sditelevisti lacista.

Seurattuani vuoden 2004 lopussa ja vuo-
den 2005 alussa julkisessa sanassa kiytivaa
keskustelua ja mielipidekirjoituksia liittyen
maahanmuuttajiin, on entisti selkeAmmak-
si tullut Suomeen ulkomailta pyrkivien jako
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Kuva 3. Suomi globaalitalouden osaajien silmin. Léahde: Forsander ja Raunio 2004.

erilaisiin luokkiin. Ensinnikin, puhutaan ”A-
luokan” ulkomaalaisista huippuosaajista,
joiden tulo Suomeen katsotaan vilttimat-
tomaiksi, jotta Suomessa sijaitsevien yritys-
ten kilpailukyky sdilyisi korkeana (kuva 3).
Niyttid siltd, ettd ulkomaalaisia huippuosaa-
jla tarvitaan valttdmittd pitimddn Suomi
maailman kilpailukykyisimpind maana, ai-
nakin tillaista kuvaa luovat monet toimijat
eli Nokian piddjohtaja Jorma Ollilan
(22.10.2003) sanoin: ”Kohtalonkysymys on
se, miten Suomi voi menestyi kilpailussa
investoinneista ja osaavista ihmisistd Euroo-
pan, Aasian ja Amerikan johtavien keskus-
ten puristuksessa.”

Toiseksi, puhutaan my6s ”B-luokan”
maahanmuuttajista, jotka ovat mahdollista
“halpaa ty6voimaa”, jotka tekevit Suomes-
sa matalapalkkaista alempaa koulutusta vaa-
tivaa tyotd. Téssd yhteydessd on nostettu
esille ldhitulevaisuudessa Suomessa tapahtu-
va viestorakenteen muutos, jossa valitto-
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misti viimeisen sodan jilkeen syntyneet suu-
ret ikdluokat siirtyvit elikkeelle. Suomessa
on korkea ty6ttdmyys ja tyévoiman ulko-
puolella olevien tydikiisten médrd on sato-
ja tuhansia, mutta rakenteellisista seikoista
johtuen ei suurten ikdluokkien jittimaa auk-
koa ty6voimaan voitane kovin helposti tiyt-
tad nykyisilld ty6ttomilld. Osa asiantuntijoista
on sitd mieltd, ettd jotta yhteiskunta voisi toi-
mia 2010-luvulla, tarvitaan Suomeen ty6-
voimaa — erityisesti edullista — maan rajo-
jen ulkopuolelta. Euroopan unionin itilaa-
jentuminen ja sieltd perdisin olevan vuokra-
tyévoiman kdyton mahdollistuminen Suo-
messa on jo johtanut tilanteisiin, joissa Suo-
meen t6ihin lihetettyjen henkildiden oikeuk-
sia on poljettu.

Toisaalta, on esitetty myos vasta-argu-
mentteja ulkomailta tulevia kohtaan. Esi-
merkiksi Helsingin Sanomien mielipideosas-
tossa Ari Ojapelto (2005) korostaa, etti
nykyisten ulkomaalaisten ty6ttémyys Suo-
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messa on kolminkertainen (27 prosenttia)
verrattuna koko viest66n. Suomessa asu-
vista yli 15-vuotiaista ulkomaalaisesta toh-
torin tai lisensiaatin tutkinto on noin 600
henkil6lld, korkeakoulututkinto noin 14300
henkilslla, muu tutkinto noin 22000 henki-
16114 ja ilman tutkintoa on noin 44000 hen-
kil6d. Suurin osa maahanmuuttajista on
epivakaassa asemassa tyomarkkinoilla ja
joka kolmas Suomessa 4-8 vuotta asunut
ty6ikdinen maahanmuuttaja ei ole koskaan
ollut t6issd Suomessa. Tyovoimapoliittinen
ajatus ’A- ja B-luokan” ulkomaalaisista voi
muuttua kdytinnoksi, jossa he tekevit ”A-
ja B-luokan” t6itd muuttuen vihitellen ”A-
ja B-luokan” kansalaisiksi. Kolmantena on
”C-luokka”, johon kuuluvat turvapaikan-
hakijat ja osittain my&s pakolaiset, joita tar-
kastelen seuraavassa osiossa.

2.2. Pakolaispolitiikka
Turvapaikanhakijat ovat mediassa varsin
nikyvi, julkisessa tilassa ldhes nikymiton ja
hallinnossa numeroksi kavennettu ryhmi.
Edelleen silloin talloin nousevat esille “kan-
san syvien rivien” ddnet, ettd "muukalaiset”
vievit tyOpaikkamme ja kiyttivit sosiaali-
turvaamme hyviksi. Julkisessa sanassa on
tissd yhteydessd kiytetty uusia termeji, ku-
ten “turvapaikkaturismi”, jossa nihddin
juuti Suomesta turvapaikkaa etsivien tulleen
maahan keinottelemaan lakisditeiselld oi-
keusturvalla.

Euroopan unionissa ei ole yhtendista
kiytint6d turvapaikkaa hakevia kohtaan.
Viime vuosina turvapaikan saamisen mah-
dollisuudet ovat kiristyneet, kun monet ji-
senvaltiot ovat kiristdneet politiikkaa, joka
koskee maahan pyrkivid ulkomaalaisia. T4-
hin liittyy my0s niin sanottu Dublin-menet-
tely, jossa turvapaikkahakemuksen sisdllol-
linen tutkiminen kuuluu sille Euroopan uni-
onin jasenvaltiolle, jossa turvapaikanhakija

on hakenut ensimmaistd kertaa turvapaik-
kaa (Shakir ja Tapanainen 2004).

Sanomalehti Kalevan (19.5.2005) mu-
kaan sisiministeri Kari Rajamiki on kiytta-
nyt termid “turvapaikkashoppailijat” niistd
Suomeen tulleista turvapaikanhakijoista,
jotka ovat jo hakeneet turvaa jostain muusta
Euroopan unionin maasta. Sisiministeri
kannattaa lain sddtdmistd, joka mahdollistaisi
kielteisen turvapaikkapditdksen antamisen
jo rajalla eli ndiden hakijoiden ”’pikakdinny-
tyksen”. Viranomaisten pitiisi hinen mu-
kaansa valvoa turvapaikanhakijoita tarkem-
min, silld vuonna 2004 Suomesta turvapaik-
kaa hakeneista lienee hieman yli 400 kadon-
nut viranomaisilta jiljettomiin.

Suomessa ulkomaalaislaki mahdollistaa
kansainvilistd suojelua koskevan hakemuk-
sen kdsittelyn nopeutetun menettelyn. Mi-
kali turvapaikanhakija saa kielteisen paatok-
sen ulkomaalaisvirastolta, on hinelld paitok-
sestd tiedoksi saatuaan kahdeksan pdivid
aikaa hankkia asiaan perehtyvi lakimies, joka
laatii vastandyton perusteella valituksen ja
tuomioistuimen on chdittivi ratkaista
maasta kddnnyttimisen kieltimistd koskeva
pyyntd. Henkil6 kddnnytetddn maasta, mi-
kali hallinto-oikeus ei ole ehtinyt ottaa kan-
taa kddnnytyksen tiytinto6npanoon tai kiel-
tinyt kddnnyttdmistd (Shakir ja Tapanainen
2004: 42-43). YK:n kidutuksen vastainen
komitea on kiinnittinyt huomiota nopeute-
tun menettelyn ongelmiin ja suosittelee, etté
turvapaikanhakijan oikeusturvaa parannet-
taisiin Suomessa.

Euroopan unionin jasenvaltioiden erilainen
turvapaikkapolitiikka on johtanut sithen, ettd
aidostikin turvapaikkaa tarvitsevien henkil6i-
den perusteita ei tutkita tiittdvast kaikissa Eu-
roopan unionin jasenvaltiossa. Nain ollen ’pi-
kakadnnytyksen” mahdollistuessa Suomessa
ulkomaalaisvirasto ja muut viranomaiset kayt-
taisivit Dublin-kdytint6d perusteena jattid
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mainitun henkil6n oikeus turvapaikkaan tut-
kimatta ja palauttaisivat turvapaikanhakijan
kenties sellaiseen Euroopan Unionin jisenval-
tioon, jossa hakijan perusteita ei ole tutkittu
kunnolla. Tuloksena olisi, ettd ”C-luokan”
muukalaiset olisivat tuomittuja kiertdimasin Eu-
roopan unionin jisenvaltiosta toiseen, kunnes
heidit pystytidn poistamaan Euroopan uni-
onin tertitoriolta.

Pakolaispolititkka on hyvin herkka poliit-
tinen keskustelun aihe Suomessa. Mediassa
asia on jatkuvasti esilld ja usein esitetdin tar-
vetta kdytintSjen kiristimiseen. Kun tarkas-
tellaan todellista tilannetta, tulee ilmi etta
pakolaisten médrd Suomessa on hyvin pie-
ni. Viimeisen kymmenen vuoden aikana eli
vuodesta 1995 vuoteen 2004 Suomi otti
vastaan yhteensd 6183 kiintiGpakolaista eli
keskimdirin noin 600—700 vuodessa, riip-
puen valtion tulo- ja menoarviosta (Shakir
ja Tapanainen 2004: 42). Muutoin samana
ajanjaksona pakolaisstatuksen saaneita hen-
kil6itd on ollut keskimairin kymmenen vuo-
dessa (Ulkomaalaisvirasto 2005). Viimeisen
kymmenen vuoden aikana kaikkien Suo-
meen tulleiden pakolaisten méiird on noin
0,1 prosenttia Suomen kokonaisviestosta.

Turvapaikkaa Suomesta hakevia on ol-
lut varsin tasainen méird viimeisen kymme-
nen vuoden aikana eli noin 3000—4000 vuo-
dessa. Vuosittaiset vaihtelut ovat olleet suu-
ria, mistd johtuen hakemusten hallinnollinen
kisittely on vililldi ruuhkautunut. Vuosina
1995-1999 turvapaikan tai oleskeluluvan
turvapaikkamenettelyn kautta sai 1724 hen-
kil6d eli 345 henkil6d vuodessa ja vuosina
2000-2004 3165 henkiléd eli noin 633 hen-
kil6d vuodessa, mukaan lukien Suomessa jo
olevien oleskeluluvan saaneiden henkil6iden
perheiden yhdistimiset (Ulkomaalaisviras-
to 2005). Laissa rinnastetaan pakolaiseen
henkild, jolle on mydnnetty oleskelulupa
suojelun tarpeen vuoksi tai painavasta hu-
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manitaarisesta syysta tai joka on pakolaisen
tai edelld mainitut kriteerit tdyttivin henki-
16n perheenjisen tai muu omainen edellyt-
tien, ettd hinelld on ollut perheside pako-
laisen tai oleskeluluvan saaneen henkilén
kanssa ennen timéin maahantuloa Suomeen
(Ulkomaalaislaki 2004). Vuonna 2004 tut-
vapaikkahakemuksen keskiméiriinen kisit-
telyaika oli noin viisi kuukautta. Kielteisen
pditoksen turvapaikkahakemukseen sai
normaalissa menettelyssd noin joka viides
(737) hakija ja nopeutetussa menettelyssi
neljd viidestd (2684) hakijasta. Vajaa puolet
(47 prosenttia) kielteisistd pddtoksista tehtiin
Dublin-menettelyn perusteella (Shakir ja Ta-
panainen 2004: 42).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd vii-
meisen kymmenen vuoden aikana on luvan
jaddd asumaan Suomeen saanut yhteensi
11072 henkiléd (0,2 prosenttia Suomen
vikiluvusta) turvapaikkamenettelyn tai pa-
kolaisuuden kautta. TAmin ~pakolaisaallon”
tuloksena vuosittain Suomeen tulee hieman
yli tuhat ihmisté. Jos he sijoittuisivat tasai-
sesti Suomeen, niin kyse olisi vuosittain yh-
destd ”pakolaisesta” kolmeasataa nelickilo-
metrid kohden. Suomi ei ole hautautumas-
sa turvapaikkaa hakevien alle, eikd kiintio-
pakolaisten tai turvapaikkamenettelyn kaut-
ta Suomeen jddneitd ole juuri havaittavissa
Suomen viestérakenteessa.

3. Monikulttuurisuus ja maa-
hanmuuttajat Oulun kon-
tekstissa

Oulu on toisaalta tavallinen, toisaalta erityi-
nen paikka ajateltacssa monikulttuurisuutta
ja maahanmuuttajia Suomessa. Ulkomaalais-
ten madrin kasvu Oulussa on viimeisen
kahdenkymmenen vuoden aikana kehitty-
nyt melko yhdenmukaisesti verrattuna koko
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Suomeen. Kaupungissa olevien eri kansal-
lisuuksien midrd on noussut yli sadan. Toi-
saalta verrattuna muihin suuriin suomalai-
siin kaupunkeihin on Oulussa selvisti vi-
hemmain miirillisesti ja suhteellisesti ulko-
maalaisia ja maahanmuuttajia. Tarkastelta-
essa monikulttuurisuuden mahdollisuuksia
ja haasteita tulee ilmi, ettd Oulussa on seu-
rattu kansallista maahanmuutto- ja pakolais-
politiikkaa ilman ettd kaupunki toimijana
olisi ollut kovin aktiivinen.

Vuonna 1980 Oulussa asui 168 ulkomaa-
laista ja vuonna 1988 heitid oli 243 eli vain
0,2 prosenttia kaupungin asukkaista (kuva
4). Yksittdinenkin ulkomaalainen katukuvas-
sa oli suuri ihmettelyn aihe. TAmin jilkeen
alkoi heiddn lukumiirinsd nopea kasvu ja
tuhannen ulkomaalaisen raja ylitettiin vuonna
1994 (Tilastokeskus 2005a). Kasvun syyni
oli Suomeen kohdistunut turvapaikanhaki-
joiden aalto. Kansallisen politiikan mukai-
sesti maahan tulleita turvapaikanhakijoita,
titd kautta oleskeluluvan saaneita ja kiintio-
pakolaisia sijoitettiin eri puolelle Suomea,
my6s Ouluun.

Kahden tuhannen ulkomaalaisen mairi
Oulussa ylitettiin vuonna 2004, jolloin ulko-
maalaisia oli 2089 eli 1,6 prosenttia kaupun-
gin asukkaista (kuva 4). Ulkomaalaisten
madrd ja suhteellinen osuus Oulussa on edel-
leen alhainen verrattaessa sitd muihin Suo-
men suuriin kaupunkeihin. Vuonna 2004
Helsingissi oli 29200 ulkomaalaista (5,1
prosenttia viestostd), Espoossa 9700
(4,3%), Vantaalla 7700 (4,1%), Turussa 7300
(4,3%0), Tampereella 5600 (2,8%) ja Lahdes-
sa 2600 (2,6 %) (Tilastokeskus 2005a).

Oulussa asuu tai opiskelee lihes sadasta
eri maasta laht6isin olevia ihmisid. Venilii-
set, joita on 340 henkil6d, muodostavat Ou-
lussa selkedsti suurimman etnisen vihemmis-
ton kansalaisuuden mukaan tarkasteltuna.
Muita médriltidn yli sadan asukkaan ryhmié

ovat irakilaiset (152 henkil6d), ruotsalaiset
(149), entiset jugoslavialaiset (113) ja kiina-
laiset (116). Yli 50 ulkomaalaisen ryhmia
ovat vietnamilaiset (87), virolaiset (73), su-
danilaiset (70), britit (68) ja saksalaiset (53).
Ryhmien médrit ovat esimerkiksi Helsinkiin
verrattuna 10-20 kertaa pienempid. Ulko-
maalaisten sukupuolijakauma Oulussa on
varsin tasainen, silld vuonna 2003 ulkomaa-
laisista michid oli noin 53 prosenttia. Ty6-
ikdisid ulkomaalaisista oli kolme neljdsti eli
noin 1500 (Tilastokeskus 2005a).

Ouluun on saapunut melko tasaisesti
maahanmuuttajia 1980-luvun alusta lihtien.
Vuosien 1991 — 2004 aikana on Pohjois-
Pohjanmaalle sijoitettu 1076 kiintiopakolais-
ta, joista 754 Ouluun. Kansallinen maahan-
muutto- ja pakolaispolitiikka on ollut Poh-
jois-Pohjanmaan ja Oulun kéytintona. Sii-
ni tyévoima- ja elinkeinokeskus osoittaa
pakolaisen kuntaan, joka on tehnyt maahan-
muuttajien kotouttamisohjelman. T#ssd yh-
teydessi sovitaan pakolaisten kustannusten
korvaamisesta kunnalle valtioneuvoston
pédttimien perusteiden mukaisesti.

Oulun kaupungin maahanmuuttajatoi-
misto, joka huolehtii Ouluun saapuvien pa-
kolaisten ja paluumuuttajien vastaanotosta,
vastaanottaa vuosittaisen kiintién puitteissa
noin 50 uutta kiintiGpakolaista vuodessa.
Viimeisten 15 vuoden aikana Ouluun on
saapunut keskimiirin 54 kiinti6pakolaista
vuodessa, erityisesti Sudanista. Talld hetkel-
14 kiintidpakolaisia sijoitetaan Ouluun, lihin,
Raaheen, Ruukkiin ja Haukiputaalle. Aiem-
min heitd on sijoitettu myos Liminkaan,
Muhokselle ja Pattijoelle (Murtovaara 2005).
Suurin osa maahanmuuttajataustaisista kuu-
luu ensimmiiseen sukupolveen eli he eivit
ole syntyneet Suomessa, vaan sijoittuneet
muuton kautta Ouluun.

Kiintidpakolaisten lisdksi Ouluun tulee
vuosittain my6s muita maahanmuuttajia,
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Kuva 4. Ulkomaalaiset Oulussa vuosina 1985-2003. Lahde: Tilastokeskus 2005a.
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Kuva 5. Nettosiirtolaisuus Ouluun 1980-2004. Lahde: Tilastokeskus 2005a.

25



Kansainvalisyys ja monikulttunrisuus...

Notdia Tiedonantoja 1/2005

kuten turvapaikkamenettelyn kautta oleske-
luluvan saaneita, tyon perdssi muuttajia ja
opiskelijoita. Osa Ouluun ulkomailta tule-
vista on my6s suomalaisia paluumuuttajia.
Kuvassa 5 on esitetty Oulusta ulkomaille
muuttaneiden ja ulkomailta Ouluun muut-
taneiden erotus vuosina 1980-2004. Maa-
hanmuutto Ouluun oli selvisti positiivinen
1990-luvun alkuvuosina, miti selittad turva-
paikan ja oleskeluluvan saaneiden henkili-
den ja pakolaisten sijoittaminen kaupunkiin.
Aivan viime vuosina on maahanmuutto
muuttunut jilleen selvisti positiiviseksi.
Tami muuttajien joukko koostuu monista
ryhmisti ja heiddn joukossaan on my6s suo-
malaisia paluumuuttajia.

Vuonna 2003 oli muita kuin suomea tai
ruotsia didinkielenddn puhuvia Oulussa
2324. Vaikka timi luku on pieni, on heité
lihes kymmenen kertaa enemmin kuin
ruotsia didinkielenddn puhuvia Oulussa.
Ulkomailla syntyneiden osuus Oulun vies-
tostd vuonna 2005 on arviolta 2300-2500),
mikd tekee vajaat kaksi prosenttia kaupun-
gin viestostd. Heiddn osuudestaan kaupun-
ginosittain ei ollut tissd yhteydessi saatavil-
la tarkkaa tietoa. Tdtd voidaan kuidenkin
arvioida sen mukaan, kuinka paljon eti suur-
alueilla on asukkaita, joiden didinkieli on
jokin muu kuin suomi tai ruotsi. Vuonna
2003 madrillisesti kaikkien eniten (441) heitd
oli Kaijonharjussa eli 3,9 prosenttia asuin-
alueen viestOstd. Toisaalta tissd joukossa
lienee joitakin saamenkielisid. Vain kahdella
suuralueella muunkielisten osuus oli yli kol-
me prosenttia ja kolmella suuralueella heitd
oli yli 300 (Tilastokeskus 2005b). Oulussa
ei ole niin ollen yhtddn asuinaluetta, jossa
maahanmuuttajien maira olisi korkea, esi-
merkiksi verrattuna muihin suuriin suoma-
laisiin kaupunkeihin. Ulkomaalaistaustaisia
lyhyemmin aikaa Oulussa viipyvid on luon-
nollisesti enemmin Heikinharjussa, jossa si-

jaitsee turvapaikanhakijoiden vastaanotto-
keskus sekd Linnanmaan ldheisyydessi, jossa
sijaitsee yliopisto. Oulussa ulkomaalaisten
osuus on pieni, mutta muualla Oulun seu-
dulla se on hyvin pieni eli kuntatasolla kaik-
kialla 0,2-0,6 prosenttia (kuva 6). Suurim-
mat ulkomaalaisryhmit kunnissa vuonna
2004 olivat tavallisimmin Vendjd, Ruotsi,
Vietnam ja Viro. Kiinalaisten ja sudanilais-
ten midrd on selkedsti kasvussa (Tilastokes-
kus 2005a).

Oulussa asuvien ulkomaalaisten ja ulko-
maalaistaustaisten tulevaa kehitystd pohdit-
taessa tuon esille joitakin havaintoja Helsin-
gistd, jonka kehitys on noin vuosikymme-
nen edelld tdssi suhteessa. Helsingin ulko-
maalaisviesto sisiltdd hyvin erilaisia ryhmid
viestorakenteen, tyOssikiynnin ja asumisen
suhteen. Ulkomaalaiset ovat ikdrakenteel-
taan nuorempia, useammin naimisissa ja
heilli on enemmin lapsia verrattuna mui-
hin helsinkildisiin. Vaikka puolet ulkomaa-
laistaustaisista kuuluu ty6voimaan, heidin
ty6ttémyytensa vaihtelee kansalaisryhmittain
erittdin paljon. Osalla ryhmista ty6ttomyys
on suomalaisia pienempi, osalla moninker-
tainen. Helsinkiin muuttosyynd on téiden
lisiiksi opiskelu tai suomalaisen kanssa avi-
oituminen. Helsingissi on pakolaisina tulleita
ulkomaalaisia suhteellisesti enemman verrat-
tuna muuhun maahan, koska useat pako-
laiset ovat muuttaneet ensimmaéisesti sijoi-
tuskunnastaan myShemmin Helsinkiin. Hel-
singissd on kaupunginosia, jossa ulkomailla
syntyneiden osuus on lihes 20 prosenttia
asukkaista ja useita kaupunginosia, joissa
heitd on yli kymmenen prosenttia. Helsin-
gissd ulkomaalaiset asuvat muuta viestod
huomattavasti useammin vuokra-asunnoissa
ja heidin sijoittumisensa painottuu itdisiin
kaupunginosiin. Alueilla, joissa on paljon
edullisia vuokra-asuntoja, asuu niin pakolai-
sia, maahanmuuttajia kuin ulkomaalaisia
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Lkomaan kansalaiset kunnittain 2004
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Kuva 6. Ulkomaalaisten osuus koko vaestdsta Oulun seudulla vuonna 2004. Lahde: Tilastokeskus 2005c.

opiskelijoita, joista viimeksi mainitut varsin-
kin oppilaitosten lihelld. Omana alueenaan
on kantakaupunki, jonka omistusasuntoihin
on keskittynyt ty6ssakayvid eurooppalaispe-
rdisid ulkomaalaisia (Ranto 2005).

Viime vuosina on Oulussa alettu toimia
aktiivisemmin ajatellen ulkomaalaisiin ja maa-
hanmuuttajiin kohdistuvaa tyévoimapoli-
tilkkaa (katso tdmin julkaisun muut artik-
kelit). Maahanmuuttajille on rdataldity usei-
ta tyovoimapoliittisia kursseja Euroopan
unionin, kansallisen ja paikallisen rahoituk-
sen turvin (Parhankangas 2004). Halukkuus
yrittdjyyteen ulkomaalaisten joukossa on
suhteellisesti aktiivisempaa verrattuna suo-
malaisiin, joten kaupungin hallinnossa on
suunniteltu tukitoimia yrittdjyyden mahdol-
listamiseksi. Oulussa on toteutettu mm.
maahanmuuttajayrittdjille suunnattu koulu-
tus, johon osallistui 18 yrittdjdd sekd maa-
hanmuuttajien tyollisyyttd edistivid kursseja
ja projekteja. Kyseessd ovat padosin toimet,
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jotka liittyvit kansalliseen kotouttamispoli-
titkkaan.

Kiinnostus ulkomaisiin huippuosaajiin
Oulun seudulla on kasvanut. Ratkaisevaa ul-
komaalaisten osaajien Suomeen muuttamiselle
on kiinnostava tyotehtivi, oman osaamisen
kartuttaminen ja urakehitys omalla alalla haas-
tavissa tehtivissd. Vastaanottavan organisaati-
on sijainnilla ei ole niinkddn merkitystd, joten
tassd mielessa Oulun syrjdinen sijainti ei ole niin
ratkaisevaa. Ulkomaalaisia osaajia sitouttaa
Suomeen tyokulttuuri, jossa arvostetaan jous-
tavuutta, itsendisyyttd, matalaa hierarkiaa ja
perhe-elimid. Suomalaisten tyGyhteison kiel-
teisid puolia ovat monikulttuurisen osaamisen
ja kanssakdymisen puute. Osaajien sitoutumista
tietylle asuinalueelle edistdd monikulttuurinen
asuinympidristd (Forsander ja Raunio 2004).
Tiéssd mielessi tirkedd on maahanmuuttajien
perheiden sopeutuminen Ouluun, mitd tukee
muun muassa Expatriate Family Adjustment
-hanke.
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Monikulttuurisuus ei ole vield noussut riit-
tavasti esille Oulussa hallinnon toimissa.
Oulussa maahanmuuttajia koskeva asiointi
ja palvelut on keskitetty kansainviliseen toi-
mintakeskukseen Toppeliukseen, jossa sijait-
sevat my6s maahanmuuttajatoimisto ja
Pohjois-Suomen tulkkipalvelu. Lisdksi maa-
hanmuuttajia koskien aktiivisesti toimii mm.
Settlementti ry. (Parhankangas 2004: 31).
Oulun kestdvin kehityksen yhteni ajatukse-
na on ollut lisitd suvaitsevaisuutta ja koh-
data monikulttuurisuus voimavarana, mut-
ta konkretisointi ja syvillinen strategia athee-
seen liittyen eivit tule esille. Monikulttuuri-
suuden teemat Ouluun liittyen linkittyvit
pikemminkin Oulun yliopiston tarjoamiin
kursseihin ja opetukseen monikulttuurisuu-
desta seki erilaisiin kulttuuritapahtumiin,
joissa “esitetddn” erilaisia kulttuuriperintei-
td. Oulussa on suunnitteilla lisitd monikult-
tuurisuus- ja maahanmuuttajakysymyksiin
liittyvad koulutusta sekd niitd koskevia ta-
pahtumia seki verkostoja. Monissa muissa
suurissa suomalaisissa kaupungeissa toimi-
taan jo aktiivisesti kohti monikulttuurisuut-
ta. Esimerkiksi Helsingin kaupunki ottaa
huomioon lainsdddidnnéllisten tekijéiden li-
sdksi kaupungin itsensd asettamat tavoitteet

sen pyrkiessd monikulttuuriseksi eurooppa-
laiseksi kaupungiksi (Joronen 2002).

Toisaalta uudessa Oulun kaupungin stra-
tegiassa vuoteen 2015 neljdssd padmadris-
sd mainitaan kansainvilisyys. Niiden mu-
kaan vuonna 2015 Oulu on kansainvilinen,
suvaitsevainen ja moniarvoinen kulttuuri-
kaupunki, joka houkuttelee ulkomailta huip-
puosaajia, tyévoimaa ja asukkaita. Oulussa
on korkeatasoinen koulutus, tutkimus ja
tuotekehitys seki kansainvilinen ympiéristo.
Oulussa on nykyistd monipuolisempi ja
kansainvilisempi elinkeinoeldmai, jossa yrit-
tdjyys lisddntyy. Oulusta on tullut pohjoisen
Euroopan liikenteellinen keskus.

Kansainvilisyydelld on vilineellinen arvo
Oulun kehityksessd, mutta kaupunki ei voi
kansainvilistyd pelkdstddn ulkoisest, vaan sen
tiytyy tapahtua my0s sisiltdpiin ja syvilli-
semmin. Aito monikulttuurisuus on paljon
muutakin kuin innovaatioiden ja kaupallis-
ten sovellusten lihde. Oulun kaupungin, siel-
14 olevien yritysten ja ennen kaikkea oulu-
laisten asukkaiden tulee avautua kohtaamaan
monikulttuurisuus osana monikulttuurista
maailmaa.
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Monikulttuurisuuden kaupunkikuva Oulussa

1. Johdanto

Tdmain artikkelin keskeisid athepiirejd ovat
monikulttuurisuuden ilmeneminen Oulun
kaupunkimaisemassa, monikulttuurisuuden
huomioiminen kaupunkisuunnittelussa seka
maahanmuuttajien asuminen ja osallistumi-
nen asukasyhdistystoimintaan. Maahan-
muuttajien lukumaird Oulussa on verrattain
pieni, joten tarkastelemme monikulttuuri-
suutta suomalaisen kaupungin mittakaavassa.
Tutkimuksen keskeinen aineisto kisittia tee-
mahaastatteluja, asiantuntijoiden komment-
teja, oululaisille suoritetun katukyselyn, oman
120 valokuvaa kisittelevin aineiston, Tilas-
tokeskuksen tilastoaineistoja ja atheeseen liit-
tyvin kitjallisuuden tarkastelun.Lisdksi artik-
kelia kirjoitettaessa kiytettiin hyviksi myos
muissa timin julkaisun artikkeleissa kasitel-
tyja maahanmuuttajahaastatteluja.
Teemahaastatteluja tehtiin kolme helmi-
kuun 2005 aikana. Haastateltavina olivat ri-
kosylikonstaapeli Jouko Autio, Oulun kau-
pungin lihidemokratiakoordinaattori Maa-
rit Alikoski ja lihidemokratiayhteyshenkilé
Marja-Liisa Leinonen sekd Oulun Setlemen-
tin kulttuurikoordinaattori ja Koskelan suur-
alueen yhteistyoryhmin jasen Hilmi Oral.
Teemahaastattelujen lisdksi asiantuntijalau-
suntoja saatiin puhelimitse ja sihképostilla
muun muassa pakolaissihteeri Kyllikki
Hoyhtyi-Pikkaraiselta, Oulun Sivakan pal-
velupdillikké Maritta Schavikinilta sekd kau-

29

pungin suunnittelupalveluissa tyoskentelevil-
td viranhaltijoilta. Tutkimuksen aikana ki-
vimme tutustumiskaynneilld Oulun kaupun-
gin tySllistymiskeskuksessa, Pohjois-Pohjan-
maan TE-keskuksessa, Ouluseutu yrityspal-
veluissa sekd kansainvilisessd toimintakes-
kus Toppeliuksessa.

Visuaalista aineistoa hankittiin valokuvaa-
malla Oulun keskustaa sekd Kaijonharjun
kaupunginosaa. Monikulttuurisuuden merk-
kejd etsittiin materiaalisesta kaupunkiympa-
ristéstd, ja analysoitu valokuva-aineisto ka-
sitti noin 120 kuvaa. Alueiden valintaan vai-
kuttivat toisaalta keskustan rooli sosiaalisen
toiminnan sekd palveluiden keskittymina ja
Kaijonhatjun tapauksessa Oulun mittakaa-
vassa korkea ulkomaalaisten madri. Kuvat
otettiin helmi- ja maaliskuun aikana 2005.

Monikulttuurisuus on Suomessa ja Ou-
lussa uusi ilmi6. Oulu on tunnustanut visi-
ossaan maahanmuuttajiin ja monikulttuuri-
suuteen liittyvien kysymysten nousevan tu-
levaisuudessa olennaisesti mukaan kaupun-
gin kehittimissuunnitelmiin. Oulun kansain-
vilisestikin merkittivi rooli pohjoisen Suo-
men kasvukeskuksena tarkoittaa kaikkien
asukkaiden huomioimista. Tdnd vuonna
vietettdvad Oulun 400-vuotisjuhla onkin tuo-
nut potkua uudenlaiseen ”globaaliin” ajat-
teluun ja kiinnostus kansainvilisyyttd ja
monikulttuurisuutta kohtaan on kasvamas-
sa.
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Oulun kehityksen taustalla vaikuttavat
globalisaation suuremmat linjat, joiden pai-
kallisia ilmenemismuotoja ovat muun mu-
assa kaupungin monikulttuuristuminen ja
kansainvilistyminen. Oulun kaupungin kan-
sainvilistymisohjelmasta kiyvit selkedsti ilmi
kaupungin kansainvilisen toiminnan paino-
pisteet, jotka ovat osana Osaavan Oulun
visio 2011 -ohjelmaa. Keskeisid ajatuksia
visiossa ovat Oulun kaupungin nostaminen
pohjoisen Euroopan keskukseksi ja kansain-
viliseksi verkostotoimijaksi seka elinkeino-
elimin kilpailukykyisen toimintaympiériston
kehittiminen ja kansainvilistiminen. Lisak-
si tarkoituksena on kehittdd Oulun kaupun-
gin palvelut ja suunnitteluprosessit kansain-
vilisesti kilpailukykyisiksi.

Keskeistd Oulun kaupungin kansainvilis-
tymisohjelmassa on timén artikkelin kannal-
ta Oulun tavoite kehittyd kansainviliseksi,
erilaisiin kulttuureihin ja elimintapoihin
myd&nteisesti suhtautuvaksi kaupungiksi,
joka tarjoaa hyvit asuin- ja elinolosuhteet
kaikille asukkailleen kansallisuudesta tiippu-
matta. Oulun tavoitteena on parantaa
maahanmuuttajille suunnattujen palvelujen
tasoa ja kattavuutta. Lisiksi kaupungissa on
suunnitteilla lisitd monikulttuurisuus- ja
maahanmuuttajakysymyksiin liittyvdd kou-
lutusta sek jirjestdd kansainvilisyyttd ja mo-
nikulttuurisuutta korostavia tapahtumia.
Globalisaatio ja sen seurannaisilmié moni-
kulttuurisuus ovat saapuneet jaddikseen Ou-
luun ja Oulun seudulle.

2. Monikulttuurisuus kau-
punkitilassa

Kaskisen (1999: 5) mukaan kansainvilisyys
on perinteisesti nikynyt monikulttuurisissa
maissa esimerkiksi etnisind kaupunginosina.
Niissd kansainvilisyys tulee selkeidsti esille

erilaisten kulttuuristen symbolien, kuten ra-
vintoloiden tai litkkeiden muodoissa. Suo-
messa, jossa ulkomaalaisia on vihemman,
el etnistd segregaatiota ole muodostunut,
Kaskisen sanoin (1999: 5): “kansainvilisyydesti
kertovat ravintolat, liikkeet ja erilaiset Ryltit si-
Joittuvat hajalleen kanpunkirakenteeseen viestittien
omalta osaltaan kansainvalisyydesta.”

Tissd artikkelissa tulkitsemme kaupunki-
maiseman merkkejda hieman toisin. Oulun
kaupunkimaisemassa merkit jakautuivat sel-
keasti kahteen kategoriaan: kansainvalisyy-
desti viestiviin merkkeihin ja monikulttuu-
risuudesta viestiviin merkkeihin.

2.1 Kansainvilisyys Oulun kaupunki-
maisemassa
Oulun pyrkimys kansainvilisyyteen nikyy
sen kaupunkimaisemasta. Vahvimpana ele-
menttind nousevat selkedsti esiin kaupungin
taloudellista kehitystd ohjaavat tekijit, kan-
sainviliset yritykset. Globalisoitunut tila na-
kyy Oulun keskustassa merkkeind maailman-
laajuisista ja yhd homogeenisemmista kau-
pallisista maisemista. Kansainviliselle kau-
punkimaisemalle tyypillisid piirteitd ovatkin
avoimuus, saavutettavuus, kansainvaliset
yritykset sekd ”tuotannollisen toiminnan siir-
tyminen kaupungin keskustoista kehiteiden
ja lentokenttien ldheisyyteen” (Kaskinen
1999). Oulussa viimeksi mainittu kehitys-
suunta on selkedsti havaittavissa.
Tarkastelimme Oulun keskustan ’mikro-
tason” kansainvilistd ulottuvuutta. Rotuaa-
rilla erottuvat pddasiassa Yhdysvalloista Suo-
meen levinneet standardisoituneet massa-
trendit (kuva 1). Yleisesti puhutaan maail-
man “McDonaldisaatiosta” tai ”Amerika-
nisaatiosta”. McDonald’sin hampurilaisra-
vintola Rotuaarilla edustaa vain pienti osaa
laajemmasta kulttuurisesta ja taloudellisesta
kokonaisuudesta. Yksittiinen McDonald’s
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ravintola edustaa aina samalla my6s koko
ketjun maailmanlaajuista kokonaisuutta.
Samantapaista globaalia kokonaisuutta Ro-
tuaarilla edustaa ruotsalainen H&M vaate-
liike, joskin hieman McDonald’sia pienem-
missd mittakaavassa. McDonald’sin ja
H&M:n nikeminen ei heritd suurempia
tuntemuksia, silld niiden nidkyminen kaupun-
kimaisemassa kuuluu nykytrendiin. Tavallaan
McDonald’sia voi pitdd jopa kansainvilis-
tymisen mittarina. Kun kaupunki on tar-
peeksi suuri ja tunnettu, se “ansaitsee”
McDonald’sin palkinnoksi kasvustaan ja
kovasta tyostidn. Ndiden globaalien merk-
kien ja elementtien sanomaa tulkitaan kui-
tenkin osittain eri tavoin eri puolilla maail-
maa, mistd Hall (2003: 243) kdyttdd nimi-
tystd “murteellinen moderniteetti” viitaten
my6s Jacques Derridan tuomaan ajatukseen
niihinkin merkkeihin liittyvistd ~leikistd” ja
’leikkisyydestd”, jonka avulla globalisaation
jyrkka ylhailtd alas tuotu sanoma puretaan
paikallisiksi kdytdnnoiksi.

Niyttivit kaupunkirakenteet ja suuret ta-
pahtumat liittyvit olennaisesti kansainvali-
seen kaupunkimaisemaan. Pysyvii fyysistd
kaupunkimaisemaa pyritddn muovaamaan
kansainvilisesti huomiota herattaviksi (Kas-
kinen 1999). Oulun rakentaminen sisédltad
oman kansainvilisen ulottuvuutensa, mutta
selkedd maamerkkid kaupungilla ei ole.
Oulun rakennusvalvontaviraston tarkastus-
arkkitehti Esa Kauppi toivoo Oulun raken-
tamiseen “villimpid ajatuksen lentoa ja en-
nen kaikkea kansainvilisyyttd” (Aho 2004).
Kaskinen (1999) lainaa Mansikkaa (1997:12)
todeten, ettd julkiset ulkotilat ja korkealuok-
kainen arkkitehtuuri toimivat ehdottomina
vetovoimatekijéind kaupungille.

Oulun arkkitehtuuripoliittisen ohjelman
yksi keskeisisti ajatuksista on, ettd ”Oulun
tulee pysyd Oulun nikoéisend”. Tarkoittaa-
ko timi, ettd Oulu ei saisi muuttua ulko-
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Kuva 1. Monikansallisia yrityksid Oulun Rotuaaril-
la. Kuva: Helka Moilanen, 02/05.

asultaan kansainvilisesti houkuttelevammak-
si kaupungiksi? Kaskinen (1999: 10) toteaa,
ettei paikalliskulttuurien hivittiminen ole
kaupunkien kansainvilistymisen strategioi-
den idea. Kansainvilistyvin kaupungin on
osattava sopivassa mairin pitaa kiinni myos
suomalaisuudestaan ja omaleimaisuudes-
taan. Kaupin mukaan ”paikallinen arkkiteh-
tuuri voi olla kansainvilistd, jos se on ko-
konaisuuteen nihden onnistunutta”. Talld
saralla on Oulun kaupungilla mielestimme
vield kehittimisen varaa. Jopa yksi kansain-
vilisesti kiinnostava arkkitehtuurikohde
nostaisi kaupungin nikyvyyttd maailmankar-
talla. Hieman ristiriitaista on, ettd Oulun ark-
kitehtuuripoliittisen ohjelman mukaan his-
toria ja nykyisyys osoittavat, ettd hyva ark-
kitehtuuri voi parhaimmillaan olla nihtavyys,
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jota tullaan kauempaakin katsomaan”. Kau-
punki ei ole, ainakaan Kaupin mukaan, juu-
rikaan hyédyntinyt titd ajatusta.

2.2 Monikulttuurisuus Oulun kaupun-
kimaisemassa

Monikulttuurisuus, ja erityisesti merkit eri
etnisten ryhmien toiminnasta, virittdvit
omalta osaltaan Oulun kaupunkimaisemaa.
Monikulttuurisuus tulee ilmi keskustan alu-
eella monin muin tavoin; useat etniset liik-
keet ja merkit sijoittuvat hajalleen ja pddosin
sulautuneina Oulun kaupunkirakenteeseen ja
suomalaiseen kaupunkimaisemaan. Esimer-
kiksi litkkeet ja ravintolat ovat sijoittuneet
suomalaiseen rakennusperustaan, eivitkd ne
merkittdvisti erotu muusta ympéaristostaan.
Julkisivulla voidaan vaikuttaa paljon niky-
vyyteen. Asia erikseen on, missd médrin ul-
komaalainen yrittdjd haluaa tuoda etnisyy-
tensi esille. Ulkomaalaisten yrittdjien litke-
ideat kuitenkin usein pohjautuvat juuri etni-
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siin ldhtokohtiin, ja titen etnisyyden ja ek-
soottisuuden korostamisella luulisi olevan
tirked rooli taloudellisten tulosten saavut-
tamisessa.

Keskustan aluetta leimaavat voimakkaas-
ti Oulun lukuisat etniset ravintolat. Merkit-
tivin etnisten toimintojen keskittymi 16ytyy
Oulun keskustasta akselilta Asemakatu —
Rautatienkatu — Kajaaninkatu. Alueella on
muun muassa intialaista, kiinalaista ja thai-
maalaista kulttuuria edustavia ravintoloita.
Astuttaessa ulos Rautatieasemalta, kaupun-
kimaisemassa korostuu heti kaupungin
monikulttuurinen luonne — ”pikku Aasia”
(kuva 2). Etnisid ravintoloita ajatellen Ou-
lussa on merkillepantavaa, ettd kaupungin
suhteellisen pieneen ulkomaalaisviesto6n
nihden kaupungissa on huomattava mairi
vihemmistokulttuureja edustavia ruokara-
vintoloita. Onko ravintolayrittiminen luon-
nollinen keino péisti elimén alkuun Oulussa
vai onko maahanmuuttajien asema Oulun
tyémarkkinoilla niin vaikea, ettei heille jad

Kuva 2. Pikku-Aasia rautatieaseman laheisyydessa on etnisten yritysten keskittyma. Kuva: Mikko Kes-

kinen, 03/05.
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muuta vaihtoehtoa kuin ravintola-ala? Tus-
kinpa kaikki Oulun ulkomaalaiset ovat ko-
timaassaan olleet ravintola-alan yrittajid.

Valokuva-aineistomme sisiltdd paljon
materiaalia eri kansallisuuksia edustavasta
ruokakulttuurista. Oulussa on kiinalaisten
ravintoloiden lisiksi huomattava maird
muun muassa irakilaisten, turkkilaisten ja
iranilaisten omistamia pitserioita, jotka nou-
sevat selkedsti esiin kaupunkimaisemassa.
Lisdksi keskustasta 16ytyvit kreikkalainen ja
venildinen ravintola. Virikkyyttd pub-kult-
tuuriin tuovat padasiassa irlantilaiset tuulet,
mitd Oulussa edustavat St Michael ja Harry’s
Bar. Toisaalta Harry’s Baria voisi pitaa
McDonald’sin ja H&M:n tavoin kansainvi-
lisend kaupunkimaiseman merkkini, silld
kyseinen brindi on levinnyt ympéri maail-
maa. Lisiksi Never grow old -pubista on
muodostunut ulkomaalaisten suosittu koh-
taamispaikka, kenties juuri monikulttuurisen
ilmapiirinsd vuoksi.

Ravintola-alan lisiksi eti alojen etniset litk-
keet lisdavit keskustan monikulttuurisuutta.
Esimerkiksi Torikadun Itdmainen ruoka-
kauppa ja kauppahallin M. Asian Market
erottuvat eksoottisuudellaan muusta ympa-
ristéstddn. Jos kaupat olisivat sijoittuneet
etnisten kauppojen keskittymiin, ne tuskin
herittiisivit katsojassa juurikaan huomiota.
Kauppahallissa monikulttuurisuuden henki
tulee ilmi erittdin myonteisesti, silld eri kan-
sallisuuksien edustajat harjoittavat sielld lii-
ketoimintaansa sulassa sovussa suomalais-
ten kanssa. Itimaiset erikoisuudet ja perin-
teiset suomalaiset elintarvikkeet tuovat kaup-
pahalliin jinnittdvin sdviyksen sekd pohja-
laisesta ettd aasialaisesta kulttuurista.

Aseman ldheiseen ”pikku Aasiaan” on
keskittynyt ravintolayrittdjien lisiksi myos
muuta etnistd toimintaa. Kajaaninkadun thai-
hierontayritykset sekd Pohjois-Suomen isla-
milaisen yhdistyksen Oulun moskeija (kuva
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3) muodostavat Asemakadun ravintoloiden
tapaan niin selkedn etnisten toimintojen kes-
kittymdn ja kaupunkimaisemaa vallitsevan
elementin, ettd ne jittdvit suomalaiset yri-
tykset selkedsti varjoonsa. Syiti tillaiseen
keskittymiseen voi olla monia, kuten esimer-
kiksi liiketilojen alhaiset vuokrat tai lumipal-
loilmidn tapainen etnisten yritysten sijoittu-
minen tietylle alueelle. Yleensd moskeijat
tunnetaan nayttivistd arkkitehtuurisista ra-
kenteistaan ja kupoleistaan. Silmiin pistdvad
Oulun moskeijan kohdalla on, ettd se on
istutettu taysin tyypilliseen suomalaiseen ra-
kennuskantaan. Oulun seudulla islamilaisen
uskonnon edustajia on niin vihin, ettd til-
laisia arkkitehtuurisia mestariteoksia olisi
kiytinn6ssd mahdoton toteuttaa.
Keskustan lisiksi Kaijonhatju on olennai-
nen asuinalue Oulussa tarkasteltaessa mo-
nikulttuurisuutta. Vaikka huomattava osa
Oulun ulkomaalaisviestostd asuu Kaijon-
harjun alueella, ei monikulttuurisuus tule juu-
rikaan esille fyysisessd ymparistossd. Kaijon-
harjun ulkomaalaisvieston kohdalla tulee
huomata, etta yliopiston liheisyys ohjaa alu-
celle suuren miirin vaihto-opiskelijoita.
Kaijonhatjussa asuu lihes 500 muuta kuin
suomea tai ruotsia didinkielenddn puhuvaa,
mutta ei vilttdmittd niin paljon pysyvisti
Suomeen tulleita maahanmuuttajia.
Ainoita monikulttuurisuuden ilmentdjid
Kaijonharjussa ovat oikeastaan ostoskes-
kuksessa sijaitsevat kaksi etnisti ravintolaa,
jotka nekin varsin sujuvasti sulautuvat ostos-
keskuksen yleiseen ulkoasuun. Kaijonhatjus-
sa asuvat ulkomaalaiset ja heiddn mukanaan
tuoma monikulttuurisuus eivit ndy fyysisessa
ympiristossi. Alueella asuvat ulkomaalaiset
nikyvit vain kerrostalojen rappukdytivien
asukaslistoissa ja sosiaalisessa kaupunkitilas-
sa. Kuvassa 4 on Kaijonharjulle erittdin tyy-
pillisti modernin suunnittelukauden raken-
tamista. Pdillepiin se ndyttid tiysin suoma-
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Kuva 3. Huomaamatonta monikulttuurisuutta fyysisessa kaupunkirakenteessa. Kuva: Mikko Keskinen,
03/05.

Kuva 4. Kaijonharjun lahidmaiseman nakymaton monikulttuurisuus. Kuva: Helka Moilanen, 02/05.
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laiselta kerrostalomaisemalta. Ulkoapiin
katseltaessa ohikulkija ei tiedd, ettd oikean-
puoleisen kerrostalon rappujen asukkaista
jopa yli puolet on ulkomaalaisia. Pienen
monikulttuurisen siviyksen kuvaan tuo
kuitenkin kuvan edustalla nikyvi pizzeria
Baabelille kuuluva kebab-mainoskyltti. Ra-
vintola ei korosta monikulttuurista luonnet-
taan julkisivun perusteella, mutta etnisen
taustan huomaa viimeistdin ravintolan ruo-
kalistoista. Kebab-kyltti perinteisessd suo-
malaisessa maisemassa kertoo yllittivin
paljon. Kuva viestii pizza- ja kebabkulttuu-
rin pysyvisti, ja nykyéddn tdysin arkipdivai-
sestd asemasta suomalaisessa ja oululaisessa
ravintolakulttuurissa.

3. Monikulttuurisuus sosiaa-
lisessa kaupunkitilassa

Monikulttuurisuus nikyy Oulussa fyysisen
kaupunkitilan lisiksi sosiaalisessa kaupunki-
tilassa. Kéytinnossd tima tarkoittaa ulko-
maalaisia henkil6itd Oulun kaupunkimaise-
massa. Heiddn nikymistddn katukuvassa
selvitettiin eri puolilla Oulua toteutetun 200
oululaista koskeneen katukyselyn avulla.
Kysely suoritettiin keskustan, Kaukovaini-
on, Koskelan ja Kaijonharjun alueella. Vas-
taajien asuinpaikka luonnollisesti on yhtey-
dessd sithen, missd pain Oulua vastaajat na-
kevit ulkomaalaisia.

Vastaajista yli puolet (59 %, 118 vastaa-
jaa) sanoi nidkevinsi péivittiin tai ldhes pii-
vittdin ulkomaalaisia asuinalueellaan, ja nel-
ja viidestd (82 %, 164 vastaajaa) pdivittdin
kaupungilla liikkuessaan. Merkille pantavaa
on, ettd ainoastaan kaksi vastaajaa sanoi, ettei
nie kaupungilla litkkuessaan lainkaan ulko-
maalaisia. Asuinalueilla ndin vastasi joka
kymmenes (9,5 %, 19 vastaajaa) asukas.
Ymmirrettavisti maahanmuuttajia nakivit
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asuinalueillaan useimmin sellaiset henkilot,
jotka asuivat maahanmuuttajien eniten asut-
tamissa kaupunginosissa (katso kuva 5).
Joka kolmas (32,5 %, 65 vastaajaa) vastasi
nikevinsi paivittiin ulkomaalaisia keskus-
tan alueella ja joka kymmenes (8,5 %, 17
vastaajaa) nimenomaan Rotuaarilla. Muita
vastauksia olivat kaupassa, kadulla, yliopis-
tolla, ravintolassa ja téissd. Maahanmuutta-
jat alkavat olla nykyisin osa Oulun sosiaalis-
ta kaupunkitilaa.

Maahanmuuttajien nikyvyyttd kaupunki-
maisemassa selvitettiin my6s haastattelemalla
Oulun poliisilaitoksen rikosylikonstaapeli
Jouko Autiota. Poliisin nikdkulmasta olim-
me kiinnostuneita lihinna siksi, ettd poliisit
tuntevat tyonsi kautta sosiaalisen kaupun-
kitilan ulottuvuuden. Haastattelussa pyrittiin
selvittimdin maahanmuuttajien nikymiseen
liittyvid myOnteisia ja kielteisid nakékulmia.
Aution mukaan maahanmuuttajat ovat al-
kaneet nidkyd Oulun katukuvassa yhd enem-
min, johtuen lihinnd maahanmuuton vii-
meaikaisesta lisidntymisesta. Poliisi ei koe
Oulussa maahanmuuttajien nakyvyytta kau-
punkimaisemassa ongelmalliseksi. Oulun
sosiaalista kaupunkitilaa voi pitda suhteelli-
sen avoimena, huolimatta suomalaisten toi-
sinaan hieman epdilevisti ja viheksyvisti
suhtautumisesta maahanmuuttajiin.

Sosiaalisessa kaupunkitilassa maahan-
muuttajia ndkyy eniten sielld, missd on heille
suunnattua toimintaa. Téllaisia paikkoja ovat
keskustan alueella muun muassa kansainvi-
linen toimintakeskus Toppelius ja Oulu In-
ternational School. Autio nostaa koko kes-
kustan maahanmuuttajien nikyvyyden kan-
nalta merkittdviksi alueeksi. Asuinalueilla
maahanmuuttajia nikyy Aution mukaan
eniten Toppilassa ja Kaijonharjussa, johtu-
en lihinnd maahanmuuttajien asuttamien
kaupungin vuokra-asuntojen sijainnista.
Autio kertoi ulkomaalaisten litkkuvan yleen-
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sd samaa kansallisuutta olevien kanssa ryh-
missd, jolloin he muodostavat Oulun kau-
punkitilaan eri etnisten ryhmien sosiaalisia
maisemia.

4. Kaupunkisuunnittelu ja
monikulttuutrisuus Oulussa

4.1 Suunnittelu ja maahanmuuttajat
Tdman artikkelin yhtend padtavoitteena oli
selvittdd, miten monikulttuurisuus ja maa-
hanmuuttajat otetaan huomioon Oulun
kaupunkisuunnittelussa. Kiinnostuksemme
kohteena olivat maahanmuuttajien ja Ou-
lun kaupungin kansainvilistymistavoitteen
synnyttimit tarpeet ja haasteet kaupunki-
suunnittelun kannalta. Atheeseen liittyvia ai-
kaisempia tutkimuksia ei 16ytynyt, joten
aluksi lihetimme haastattelupyynnén Oulun
kaupungin suunnittelupalveluihin. Suunnit-
telupalveluyksikon sisilld sihképosti kiersi
henkil6lti toiselle, mutta kukaan ei kokenut
olevansa oikea henkil6 vastaamaan kysy-
myksiimme monikulttuurisuudesta ja kau-
punkisuunnittelusta. Vastaus haastattelupyyn-
to6n oli selvisanainen:

"Kaupunkisunnnittelu késittéia meilla [Onlussa
— kirj. huom.| pitkdin aikavilin maankdytin
suunnittelua (yleiskaavoitusta), palveluverkon sunn-
nittelna sekd totenttamisobjelmien ja talouden sunn-
nittelun. Monikulttunrisuus tai maabanmunttayi-
en asema ei nouse niissd erityisests esitle. Kanpun-
kirakennetta, palveluiden saatavuntta jne. suun-
nitellaan kaikille pyrkien vilttamddn esim. aluei-
den eriarvoistumista.”

Toinen saatu kommentti valottaa parem-
min, miksi maahanmuuttajia ei viranomais-
ten mielestd tarvitse erityisesti huomioida
Oulun kaupunkisuunnittelussa.

V.. .maahanmuuttajat ovat sen verran pieni
rybmd Oulussa, ettd yleispiirteisessd maankdyton-
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suunnittelussa tamd rybma sulantun Oulnn niuu-
hun viestion ja sen tarpeisiin.”

Tarkasteltaessa maahanmuuttajien osuutta
kaikista oululaisista heiddn osuutensa on
todellakin melko pieni, vain 1,6 prosenttia
vuonna 2003. Tdmid on huomattavasti vi-
hemmin kuin muun muassa Helsingissa (5,3
%) tai Tukholmassa (noin 10 %), Keski-
Euroopan kaupungeista puhumattakaan
(Lehto 2005). Taulukko 1 esittdd vieraskie-
listen osuuden Oulun suuralueilla. Tilasto-
keskuksen tilastotiedoissa vieraskielisiksi lue-
taan vieraan maan kansalaisuuden omaavat
henkil6t ja lisdksi ne Suomen kansalaiset,
joiden viestorekisteriin ilmoitettu didinkieli
on muu kuin suomi tai ruotsi. Vieraskielis-
ten osuus ei millddn suuralueella nouse yli
neljin prosentin. Vain Kaijonharjun, Kos-
kelan ja Tuiran suuralueilla suhteellinen osuus
on kolme prosenttia tai enemmain. Koko
Oulun alueella prosentti on ainoastaan 1,9
ja my0s absoluuttiset mairit ovat Suomen
muihin suuriin kaupunkeihin verrattuina pie-
nid.

Tilastoaineisto tukee kaupungin suunnit-
telupalveluista annettuja kommentteja ulko-
maalaistaustaisten méirin pienuudesta,
mutta millaiselta ndyttdd Oulun tulevaisuus
— onko kaupunkisuunnittelussa tarvetta
huomioida enemmain myds maahanmuut-
tajia? Yleinen kdsitys on, ettd maahanmuut-
tajien madrd Suomessa ja Oulussa tulee kas-
vamaan. Uudeksi haasteeksi saattaa muo-
dostua asuinalueiden sosiaalinen erilaistumi-
nen, silli maahanmuuttajat sijoittuvat usein
alueille, joilla on kaupungin vuokra-asuntoja.
Tamai on havaittavissa esimerkiksi pddkau-
punkiseudulla. Vaattovaaran (1998) mukaan
osa Helsingissd havaituista maahanmuutta-
jien alueellisista keskittymistd on kaupungin
omien ohjaustoimien synnyttdmid. Maahan-
muuttajat ohjataan alueille, joilla on kaupun-
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Taulukko 1. Vieraskielisten maaré ja osuus Oulun kaupungin suuralueilla vuonna 2003. Léhde: Tilastokes-

kus 2005b.

Koko suomen- ruotsin- vieras- vieras-

vaestd  kielisia  kielisia kielisia kielisia (%)
Oulu 125928 123321 265 2342 19
Kaijonharju 11192 10737 14 441 39
Koskela 10133 9798 18 317 3.1
Keskusta 16864 16505 52 307 18
Pateniemi 13346 13092 16 238 18
Tuira 7617 7366 25 226 3,0
Puolivalinkangas 7262 7048 12 202 2,8
Kaukovainio 7096 6949 11 136 19
Myllyoja 9779 9644 24 111 1,1
Hoyhtya 8870 8756 13 101 11
Oulunsuu 7816 7711 25 80 1,0
Maikkula 9860 9770 20 70 0,7
Korvensuora 5678 5619 14 45 0,8
Kaakkuri 7135 7083 9 43 0,6
Sanginsuu 2232 2213 8 11 0,5
Nuottasaari 432 427 0 5 12

gin vuokra-asuntoja ja joiden asukaskanta
on joko sosiaalisin perustein alueelle ohjat-
tuja tai maahanmuuttajia. Helsingissakiin et
voida kuitenkaan puhua varsinaisesta segre-
gaatiosta eli alueiden epitoivotusta erilais-
tumisesta (Vaattovaara 1998; Lehto 2005).

Niin Helsingissd kuin Oulussakin maa-
hanmuuttajat jakaantuvat toisaalta hyvin
toimeen tulevaan, viljisti asuvaan viesto-
ryhmiin ja toisaalta kbyhempdin, tyotto-
myydestd kirsivddn, usein kaupungin vuok-
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ra-asunnoissa asuvaan ryhméin. Oulussa yri-
tyksiin rekrytoidut ulkomaiset huippuosa-
ajat erottuvat asumis- ja palvelutarpeiltaan
esimerkiksi pakolaistaustan omaavista thmi-
sistd. Muun muassa asumiseen liittyvit teki-
jat (asumismuoto, asunnon koko, sijaint jne.)
ja kotoutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan
ovat vahvasti riippuvaisia uudessa maassa
ja kaupungissa vietettividn aikaan (Vaatto-
vaara 1998). Politiikassa tirkedd olisi keskit-
tyd henkil6ihin, jotka tulevat maahan ja kau-
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punkiin jaddidkseen ja siirtivdt omia koke-
muksiaan eteenpdin lapsilleen. Ongelmia ja
haasteita tuottaa kuitenkin juuri maahan-
muuttajaryhmien heterogeenisuus. Palvelui-
den tarjonta kaikkien erityistarpeet huomi-
oon ottaen on kiytinndssd mahdotonta,
mutta muuttomairien kasvaessa kysynti
maahanmuuttajille kohdistetuista asunnois-
ta ja palveluista kasvaa.

Mahdollinen maahanmuuttajien segregaa-
tio on huomionarvoinen asia Oulun kau-
punkisuunnittelussa. Kaupunkisuunnittelul-
la voidaan vaikuttaa ilmi6n ulkoisiin syihin,
eli asuinalueiden sosiaaliseen rakentumiseen,
ja pyrkid vilttimain ongelmien kasautumis-
ta tiettyihin kaupunginosiin. Odotus maa-
hanmuuttajien médrin kasvusta Oulussa
antaa aihetta seurata yhi tarkemmin asuin-
alueiden sosiaalisten olojen kehitysti. Maa-
hanmuuttajien vaikutusmahdollisuudet elin-
ympiristo6nsi ovat varsinkin alkuvaihees-
sa vihdisid, muun muassa kielitaidon puut-
teesta johtuen. On viranomaisten ja suun-
nittelijoiden vastuulla luoda asuinympiris-
t6, joka ei estd maahanmuuttajien kotoutu-
mista uuteen kulttuuriin ja yhteiskuntaan.

4.2 Asuminen

Viranomaisten kommenttien perusteella
Oulun kaupungin tavoite on estid alueiden
eriarvoistuminen. Maahanmuuttajien kor-
keampi suhteellinen osuus Kaijonharjussa,
Koskelassa ja Tuirassa perustuu osittain
kotitalouksien normaaleihin valintamekanis-
meihin koskien asuinaluetta ja asuntoa.
Oulussa maahanmuuttajien, jotka eivit
muuta Suomeen avioliiton tai tyon takia,
ensimmiinen asunto 16ytyy yleensi kaupun-
gin kautta. Oulun kaupunki tekee yhteistyotd
Oulun Sivakan, Oulun Tervatalojen ja yleis-
hy6dyllisten rakennuttajien kanssa arava- ja
korkotukilainoitettujen asuntojen vuokraa-
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miseksi pakolaisille (Oulun maankiytén
toteuttamisohjelma... 2001: 20).

Maahanmuuttajien sijoittamisessa on
merkittivissd asemassa lopulta asuntojen
tarjoajat. Oulun Sivakan palvelupiillikko
Maritta Schavikinin mukaan maahanmuut-
tajien keskittdmistd pyritidn vilttimadn, Hei-
din matala tulotasonsa vaikuttaa sithen, ettd
ensimmaiinen asunto sijaitsee usein alueella,
jossa vuokrataso on alhainen. Tillaisia alu-
cita, joissa kaupungin halpoja vuokra-asun-
toja on suhteellisesti paljon, ovat juuri Kai-
jonharju, Koskela ja Tuira. Kaijonharjussa
maahanmuuttajien maéraa selittdd myo6s yli-
opiston ldheisyys. Alueella asuukin paljon
vaihto-opiskelijoita seki yliopistolla muuten
tyoskentelevid ulkomaalaisia.

Kuva 5 on laadittu edelld esitetyn taulu-
kon pohjalta, mutta nyt tarkasteltavana alue-
yksikkénd ovat Oulun kaupunginosat. Kart-
ta esittdd maahanmuuttajien absoluuttisia
miirid kaupunginosissa. Maahanmuuttajat
ovat sijoittuneet suhteellisen tasaisesti kes-
kustaa ja Linnanmaata ymparoiviin kaupun-
ginosiin. Nailld alueilla on paljon aravavuok-
ra-asuntoja suhteessa koko asuntokantaan
(Limsd 1998: 127). Vain seitsemdssi kau-
punginosassa maahanmuuttajien maara ylit-
tid sadan henkilon. Syrjaytymistd Oulussa
kisitelleen tutkimuksen mukaan niitd seit-
semid aluetta yhdistdi sosiaalisista ja talou-
dellisista tekijoistd koostuvan huono-osai-
suuden kasautuminen (Ldmsd 1998). Tidssd
yhteydessi kyseiseen tutkimukseen ei men-
ni syvemmille, mutta olennaista on, ettd
tilannetta seurataan ja alueiden sosiaaliseen
eriytymiseen kiinnitetdin huomiota.

Teemahaastattelujen ja maahanmuuttaja-
haastatteluiden perusteella kdy ilmi, ettd ai-
nakin haastatellut maahanmuuttajat tuntuvat
olevan tyytyviisid asuin- ja elinolosuhteisiinsa
Oulussa. Haastateltu maahanmuuttaja Hil-
mi Oral toimii yhteis6tyontekijind Oulun
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Kuva 5. Vieraskieliset Oulun kaupunginosissa vuonna 2003. Lahde: Tilastokeskus 2005b.

Setlementissid ja on tyénsd puolesta piivit-
tiin tekemisissd maahanmuuttajien kanssa.
Oralin mukaan hinen korviinsa kantautu-
neet maahanmuuttajien kokemukset asun-
nonhausta ja Oulusta kotikaupunkina ovat
padasiassa myonteisid. Samanlainen kom-
mentti saatiin Oulun lihidemokratiayksikos-
td. Maahanmuuttajien keskittymisti tietyille
alueille Oral on itsekin huomannut:

"Toppilassa on aika paljon ja tietddksent myos
Rajakylissa. . .ja Kaijonharjussa myis. Siihen
vaikuttaa varmasti yliopiston libeisyys ja opiske-
... En tiedd, mutta joskus tuntun, ettd joilla-
kin alneilla asun enemman. Pyritddankd sitten
VTV O:lla ja Sivakalla keskittamdidin vai hafke-
vatko ibmiset [maabanmunttajat — kirj. huom.|

trakilatsia paljon. Heilld on yleensd sukulaisia,
tuttavia tai ystavid joiden labelle hakeutuvat.”
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Vihemmistéryhmien omachtoinen alu-
eellinen keskittyminen voi johtaa alueelliseen
segregaatioon, jonka seuraukset eivit ole
toivottuja. Oulussa keskittyminen on verrat-
tain pientd ja maahanmuuttajien pyrkimys
sdilyttdd yhteydet oman kulttuurinsa edus-
tajiin on normaalia. Ongelmia voi syntyd
tilanteessa kun maahanmuuttajien sosiaali-
set verkostot rajoittuvat vain oman ryhmin-
sd sisille, eikd kontakteja valtakulttuurin
edustajiin synny. Jotta maahanmuuttajille
voitaisiin tarjota tasa-arvoinen elinympiris-
t6 ja kyetd hyddyntdmiin heidin voimava-
ransa sekd henkinen pddomansa, kotoutu-
misen taytyy olla aitoa ja perustua molem-
pien osapuolten hyviksyntiin — sekd maa-
hanmuuttajien ettd valtakulttuurin edustaji-
en.
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4.3 Osallistuminen asukasyhdistystoi-
mintaan

Maahanmuuttajien osallistuminen oman
asuinalueensa tai paikallisyhteison toimintaan
ei ole itsestddnselvyys. Kielimuuri, kulttuu-
rierot, ennakkoluulot ja sytjintd vaikeuttavat
uuteen valtioon muuttaneiden henkiléiden
sosiaalisten verkostojen luontia ja osallistu-
mista. Osallistumisen edellytyksena ja perus-
tana on osallisuus eli ihmisen tunne siita, ettd
kuuluu johonkin, on osa jotakin. Ilman osal-
lisuuden tunnetta halu osallistua menettid
helposti merkityksensa (Sassi 2002: 59).

Maahanmuuttajien tapauksessa kysymys
osallisuudesta liittyy oleellisesti heidin mah-
dollisuuksiinsa kiinnittyd uuteen kulttuuriin.
Kuten Berryn nelikenttdmallissa todetaan,
kiinnittyminen voidaan jakaa neljadn luok-
kaan, joista tavoiteltavin lopputulos on
maahanmuuttajien kotoutuminen valtakult-
tuuriin. Osallistuminen on itsessddn keino
syventii ja saavuttaa kotoutuminen. Maa-
hanmuuttajien osallistuminen asuinympiris-
tonsi yhteisolliseen toimintaan lisid alueen
kulttuurista padomaa, vihentai ennakkoluu-
loja ja tuo yhteis6n kiytettiviksi uutta, mah-
dollisesti erilaista, kokemusperdistd ja am-
mattimaista tietotaitoa.

Oulun kaupungin lihidemokratiakoordi-
naattori Maarit Alikosken mukaan maahan-
muuttajien osallistuminen asukasyhdistystoi-
mintaan on lisddntynyt viime vuosina ja tél-
I3 hetkelld se on etenkin Koskelan suuralu-
eella aktiivista. Sen sijaan Kaijonharjun suur-
alueella maahanmuuttajien osallistuminen, ja
asukastoiminta yleensikin, on muun muas-
sa alueen hajanaisuudesta ja viestorakentees-
ta johtuen vihiistd. Muista alueista Alikoski
mainitsee Rajakylin ja Kaukovainion, jos-
kin ndilld alueilla maahanmuuttajien osallis-
tuminen ei ole yhtd aktiivista kuin Koskelan
suuralueella. Kuten edelld on todettu, nailld
alueilla maahanmuuttajien suhteellinen osuus
on Oulun keskiarvoa suurempi.
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Alikosken mukaan aktiivisimpia osallis-
tujia Koskelan suuralueella ovat olleet ira-
kilaista syntyperid olevat maahanmuuttajat.
Lihidemokratiatoiminnassa on mukana
muutama maahanmuuttaja my0s yhteistyo-
ryhmin jdseneni, yksi luottamushenkiléni
sekd yksi henkil6 viranomaispuolella alue-
tyontekijind. Lihidemokratiayhteyshenkilé
Marja-Liisa Leinosen mukaan maahan-
muuttajia on ty6llistetty asukastupatoimin-
nan kautta. Maahanmuuttajia on toiminut
kotipalvelutyontekijoina ja tilld hetkelld yksi
maahanmuuttaja toimii vammaisavustajana.
Kokemukset ovat olleet sekd maahanmuut-
tajien ettd valtakulttuurin edustajien puolel-
ta myOnteisid. Suurempia kulttuurien yh-
teentGrméyksii ei ole tapahtunut ja ennak-
koluuloja on kyetty hiivyttimidn tehok-
kaasti molemmin puolin.

Hilmi Oral on itse Koskelan suuralueen
yhteisty6ryhmin jdsen ja hinen mukaansa
maahanmuuttajat eivit niinkéin ole jirjes-
tAmassa toimintaa, mutta osallistuvat mah-
dollisuuksien mukaan harrastetoimintaan ja
aktiivisimmat yhteistyéryhman kokouksiin-
kin. Oral painottaa kielitaidon merkitysta
maahanmuuttajien osallistumisen taustalla.
Lisiksi osallistumiseen vaikuttavat perhesuh-
teet, tydtilanne ja tietysti henkilén oma kiin-
nostus asuinalueensa yhteiséllisesti toimin-
nasta. Oral on halunnut tuoda yhteisty6ryh-
min piitéksentekoon mukaan maahan-
muuttajanikokulmaa niin harrastetoiminnan
kuin asuinymparisténkin kehittimisessa.

Sekd Alikoski ettd Oral nikevit asukas-
toiminnan hyvini tapana edistid maahan-
muuttajien kotoutumista suomalaiseen yh-
teiskuntaan ja kulttuuriin. Oralin mukaan
osallistumalla omalla asuinalueella tapahtu-
vaan toimintaan maahanmuuttajilla on mah-
dollisuus luoda sosiaalisia verkostoja ja ys-
tivyyssuhteita valtakulttuurin edustajiin.
Kotoutuminen ei ole hinen mielestdin kui-
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tenkaan ainoastaan maahanmuuttajasta kiin-
ni:

"Voi oppia kieltd ja sitd ja titd, mutta kui-
tenkin Suomessa ollaan ja suomalaisten parissa.
Liman snomalaisia se ei pitkalle onnistn. Kotoutn-
miseen larvitaan sen maan kansalaisia mukaan
naapureina, 1yi- ja kounlusubteissa tai ystavind.
Limastoon voi tottua, kieltd voi oppia, mutta ke-
nen kanssa pubutaan?”

Alikoski tuo esiin sosioekonomisen ni-
kokulman, joka liittyy kotoutumisprosessin
tehokkuuteen:

“Ensisijaista on, ettd kaikille asukkaille voi-
daan mabdollistaa inhimillisesti arvokas elama.
Kun tydllisyysaste maabanmunttajien keskundes-
sa olisi korkeampi, se nikyisi myds pienempind
terveydenhnolto- ja tormeentulotukimenoina, josta
olist valitonta hyotya myos Oulun kaupungille.”

Alikoski painottaa lihidemokratiatoimin-
nan ennaltachkdiseviid vaikutusta, jonka pai-
nopisteend ovat nuoret. Maahanmuuttaja-
nuorten syrjdytymistd voidaan estdi erilai-
silla nuorille suunnatuilla harrastetoiminta-
muodoilla, joissa eri etnisen taustan omaa-
vat lapset ja nuoret ovat tekemisissa keske-
nédn. Lihidemokratiayksikdssd ollaan tietoi-
sia maahanmuuttajamidrien todennikoises-
td kasvusta tulevaisuudessa. Saatujen kom-
menttien mukaan maahanmuuttajat ovat
erittdin tervetulleita mukaan asukastoimin-
taan myo6s tulevaisuudessa. Toimintaa on
esitelty maahanmuuttajille erilaisissa tapah-
tumissa ja tulevaisuudessa tiedotusta tullaan
tarpeen mukaan lisddmédn.

Oral on vakuuttunut, ettd yhi useampi
maahanmuuttaja osallistuisi asukastoimin-
taan jos heilld olisi enemmin tietoa toimin-
nan sisillosta ja sithen liittyvistd kdytinnon
asioista. Monet maahanmuuttajat ovat ko-
toisin kulttuureista, joissa yhteisollisyys on
paljon merkittdvimpid kuin suomalaisessa
yhteiskunnassa. Kyse onkin siitd, miten en-
simmiinen kynnys osallistumisen aloittami-
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seksi voitaisiin luoda mahdollisimman ma-
talaksi maahanmuuttajille ja muille vihem-
mistoryhmille. Osallisuuden tunne ja maa-
hanmuuttajien kotoutuminen ymparoiviin
kulttuuriin olisi varmasti kaikkien osapuol-
ten etujen mukaista.

5. Pohdinta

Monikulttuurisuus on Oulun kaupungissa
vield suhteellisen tuore ilmi6. Samoin maa-
hanmuuttajien maari on esimerkiksi Helsin-
kiin tai Turkuun verrattuna pieni. Kansain-
vilistyminen ja monikulttuurisuus Oulun
kaupunkimaisemassa ovat nihtivissa tietyis-
sd osissa kaupunkia. Téssd artikkelissa kes-
kityimme kaupungin keskustan ja Kaijon-
harjun kaupunginosan tarkasteluun. Maa-
hanmuuttajien sosiaalisen ja taloudellisen toi-
minnan kautta keskustan konkreettisessa
kaupunkitilassa nikyy merkkeji erilaisista
kulttuureista, jotka jatkavat juurtumistaan
suomalaiseen yhteiskuntaan. My6s moni-
kansallisten yritysten olemassaolo kertoo
kaupungin asemasta osana Eurooppaa ja
maailmaa. Kaijonharjun monikulttuurisuus
tulee esiin maahanmuuttajien nikymiseni
keskelld perisuomalaista metsildhiota, mutta
fyysiseen ja materiaaliseen rakenteeseen
monikulttuutisuus ei ole juurikaan vaikutta-
nut.

Vaikka tarkastelussa ei ollut muita Oulun
asuinalueita, kaupunkituntemuksen pohjal-
ta voimme yleisesti todeta, ettei monikult-
tuurisuus nouse merkittdvisti esiin muilla-
kaan asuinalueilla, joilla on runsaasti pitkdin
Oulussa asuneita maahanmuuttajia. Fyysisen
ja materiaalisen ympdriston muuttuminen ja
kehittyminen on hidasta. Erilaisten vihem-
mistéryhmien mahdollisuudet tilan hallin-
taan ja ympdristonsd kehittimiseen ovat aina
riippuvaisia heidin sosiaalisesta, taloudelli-
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sesta ja kulttuurisesta asemastaan valta-
kulttuurin sisillid. Korkean teknologian yritys-
keskittymét Oulun alueella ovat kansainvilisen
teknistaloudellisen toiminnan ilmentymis,
mutta niiden sijainti, ndkyminen ja luonne erot-
tavat ne tissi artikkelissa tutkituista ilmidista.
Keskustan ollessa kaupungin ydin, on tiysin
luonnollista ettd Oulun kokoisessa kaupungissa
suurin osa monikulttuurisuuden merkeistd
keskittyy varsin suppealle alueelle.

Oulussa pyritdin tarjoamaan asumisen ja
elimisen perusedellytykset kaikille asukkaille.
Suunnittelussa painotettava tasapuolisuuden
nikoékulma edellyttad kaikkien viestdryhmien
samanarvoista kohtelua. Kaupunkisuunnitte-
lussa maahanmuuttajat eivit ole aiheuttaneet
Oulussa erityistoimenpiteitd, eikd heitd huomi-
oida yleispiirteisessd suunnittelussa omana eri-
tyistyhmanéin. Tietyissd asioissa uuteen yhteis-
kuntaan ja kulttuuriin sopeutuessaan maahan-
muuttajat muodostavat kuitenkin heterogee-
nisen vihemmistdryhmin, jonka tarpeet ja ta-
vat eroavat valtakulttuurin edustajien vastaa-
vista.

Maahanmuuttajat ovat jakautuneet Oulun
alueelle suhteellisen tasaisesti ja heidén sijoitta-
misensa on lopuksi vuokra-asuntoyhtiéiden
vastuulla. Ainakaan toistaiseksi millddn alueel-
la eivit etniset tai kulttuurilliset tekijit ole nous-
seet ongelmiksi. Maahanmuuttajien kotoutu-
miseen vaikuttavat vahvasti henkil6n elinym-
piitistd ja sen tarjoamat mahdollisuudet sosi-
aaliseen kontaktiin muiden asukkaiden kans-
sa. Oulun kaupungin tavoite on kotouttaa
maahanmuuttajat osaksi suomalaista yhteis-
kuntaa ja uutta kotikaupunkiaan. Tavoitteen
saavuttaminen edellyttdd strategiaa. Ldhidemo-
kratiaty6 ja asukastoiminta ovat kanavia, joi-
den kautta maahanmuuttajien kotoutumista
voidaan edistdd. Kehityskulku on vuorovai-
kutteinen prosessi, jossa sekd maahanmuutta-
jien ettd valtakulttuurin edustajien toiminta on
ratkaisevaa.
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Osallisuuden tunne edellyttid viranomaisilta
ja kaupungin asukkailta myonteistd suhtautu-
mista maahanmuuttajiin ja heidin asemaansa
Oulussa ja suomalaisessa yhteiskunnassa. Osal-
listuminen edellyttid osallisuuden tunteen lisiksi
maahanmuuttajilta oma-aloitteisuutta ja sopi-
via yhteis6llisen toiminnan paikkoja ja toimin-
tatiloja. Sosiaaliset verkostot syntyvit osallis-
tumisen ja toiminnan kautta, jotka osaltaan
hiivyttivit ennakkoluuloja ja yhdistavit ihmi-
sid. Yhdessd nimi tekijit edesauttavat maahan-
muuttajien kotoutumista ja kiinnittymistd uu-
teen kulttuuriin. Kehityskulku ei ole itsestadn-
selvyys ja myonteiseen tulokseen padseminen
edellyttdd suunnittelu-, seuranta- ja kehitysty6-
td kaupungin viranomaisilta ja poliitikoilta.

Oulussa monikulttuurisuuteen ja maahan-
muuttajiin suhtautuminen ndyttii olevan vuo-
den 2005 alussa pohjimmiltaan my&nteista.
Seki viranomaisten, tavallisten oululaisten ettd
maahanmuuttajien kommentit Oulusta ja
monikulttuurisuudesta ovat pddosin myontei-
sid, eikd erityisid epakohtia esiintynyt. Oulun
virallinen tavoite on olla Pohjois-Euroopan
kansainvilinen keskus, jossa monikulttuurisuu-
teen suhtaudutaan rikkautena ja voimavarana.
Tulevaisuus ndyttda kuinka timé visio toteu-
tetaan. Toivottavasti toteutusvaiheessa vaaka-
kupissa painavat muutkin kuin kansainviliseen
kilpailukykyyn kapeasti liittyvit tekijat. Oulun
tavoite erottua todellisena pohjoisen kansain-
vilisend keskuksena edellyttdd monikulttuuri-
suuden erilaisten ilmenemismuotojen hyvik-
syntid ja mahdollistamista. Kaupungin voima-
varana ovat lopulta sen thmiset — erilaiset ih-
miset, joiden tiedoista, taidoista, kokemuksis-
ta ja tavoitteista kaupunki ammentaa elinvoi-
maisuutensa ja luonteensa.

"Mind tykkddn siitd olosta tai tunnelmasta, etti
Ouly on kansainviliseksi kasvanut, kasvava, tai
haluava kaupunki. Se antaa tillaista toivoa tai
hyvid oloa.” — Hilmi Oral
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Ulkomaalaiset huippuosaajat ja heiddn puoli-

sonsa OQulussa

1. Johdanto

Tissa artikkelissa kartoitamme Oulussa ja
Oulun seudulla tydskentelevien ulkomaalais-
ten huippuosaajien ja heidin puolisoidensa
kokemuksia sosiaalisessa ja toiminnallisessa
kaupunkiympiristossd seké prosesseja, jot-
ka liittyvat huippuosaajien houkuttelemiseen
ja sopeutumiseen Ouluun. Selvittimme
millaisia kokemuksia ulkomaalaisilla huip-
puosaajilla ja heidin puolisoillaan on Ou-
lusta sekd miten ja miksi heitd houkutellaan
ja sopeutetaan Ouluun.

Artikkelia varten teimme kyselyn 35 ul-
komaalaisille huippuosaajalle ja ryhméhaas-
tattelun neljille huippuosaajan puolisolle.
Lisaksi haastattelimme Irene Oukkaa Ou-
luseutu yrityspalveluista ja Anne Rinnalid
Oulun kaupungin elinkeino- ja kansainvili-
sistd palveluista. Kédytimme muuna aineis-
tona Oulun kaupungin ohjelmia ja athepii-
riin littyvid tutkimuksia.

Uuden teknologian aikaansaama voima-
kas taloudellinen kasvu on johtanut yhi
nopeampaan talouden globalisaatioon.
Kansainvilisen kilpailun koveneminen hei-
jastuu kaikkiin maihin ja kaupunkeihin: kes-
keisind kilpailijoina ovat kaupunkiseudut.
Samaan aikaan innovointi ja luova yritysym-
péristd ovat nousseet tirkeiksi kaupunkien
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ja kaupunkiseutujen vilisessi kilpailussa, jos-
sa yhtend pyrkimyksenid on pitdd kehittyvit
yritykset omassa maassa ja kaupungissa.

Innovaatioiden syntymiseen tarvitaan
kriittinen massa” osaajia ja monikulttuuri-
nen toimintaymparisto, jossa osaajat viihty-
vit. Suurkaupungit, kuten Pariisi ja Tokio,
ovat tunnettuja ympdari maailmaa, mutta
pienemmilld kaupungeilla on tarve profiloi-
tua. Oulu ja Ouluseutu ovat tehneet imago-
tyotd teknologiaan ja osaamiseen liittyen.
Oulun kansainvilinen imago korkean tek-
nologian osaamiskeskuksena ja huippuosaa-
jien maahanmuutto liittyvit tiiviisti yhteen.
Esimerkiksi vuodelta 2004 olevan Ouluseu-
dun elinkeinostrategian 2002—2006 tavoit-
teena on vahvistaa Ouluseutua kilpailukykyi-
send toimintaympiristénd ulkomaisille yri-
tyksille ja osaajille. Kansainvilistymisen ta-
voitteisiin liittyvit ldheisesti ulkomaalaisten
osaajien houkutteleminen ja houkuttelevuu-
teen puolestaan vaikuttaa kaupungin ima-
go. Oulun kaupungin kansainvilisyysohjel-
man (2005) tavoitteina on parantaa kaupun-
gin kansainvilistd kilpailukykyd ja lisdtd
monikulttuurisuutta Oulussa. Tavoitteiden
saavuttamiseen tarvitaan ulkomaalaisia osaa-
jia.

Vuonna 2003 Oulun kaupungissa oli 287
ulkomaalaista tyontekijdd osaamista vaativis-
sa tyGtehtivissd (Parhankangas 2004). Ulko-
maalaisten huippuosaajien houkuttelu on
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kaupungin kansainvilistymistavoitteiden ja
kilpailukyvyn kannalta vilttimétontd, mut-
ta se on kustannus seki yritykselle ettd kau-
pungille. Kulujen minimoimiseksi ja inno-
vaatiokehityksen maksimoimiseksi on tar-
kedd, ettd osaajat ja heiddn puolisonsa viih-
tyvit kaupungissa mahdollisimman pitkaén.

2. Oulun imago ja huippu-
osaajien houkuttelu

Osaamistalous tarvitsee osaajia, joista kéy-
tiva kilpailu kiristyy jatkuvasti. Alueiden
vetovoimaisuus ja imago ovat tirkeitd te-
kij6itd osaajien houkuttelemisessa (Zimmer-
bauer & Suutari 2004: 30-31). Hyvi kau-
punki-imago on tirked tekija kilpailukyvyn
ja myonteisen erottumisen kannalta. Onnis-
tuneella kaupunki-imagolla voidaan nostaa
esiin kaupungin vahvuuksia ja profiloida
kaupunkia erottumaan kilpailijoistaan
myonteisesti. Mika Raunion (2002: 26-27)
mukaan Suomen on turvattava inhimillis-
ten resurssien maird ja laatu, jotta Suomi
pystyy sailyttdimadn kilpailukykynsi. Sama
pitee kaikkiin Suomen kaupunkeihin, my6s
Ouluun. Inhimilliset voimavarat ovat osaa-
mistalouden kilpailukyvyn kenties tirkein
tekija. Innovaatioille ja erikoistumiselle seki
korkean teknologian teollisuudelle perustu-
va talous tarvitsee osaajia. Huippuosaajat
ovat nykyisen talouden kilpailukyvyn edel-
lytys. Onnistunut imagotyd auttaa osaajien
houkuttelemisessa, erityisesti kansainviliselld
tasolla.

Oulun kansainvilistd imagoa rakentavat
tietoisesti Oulun kaupunki ja Oulussa sijait-
sevien yritykset. Imagoon vaikuttavat myos
muualta tulevat tiedot (Oukka 2005). Ou-
lun kansainvilinen imago rakentuu myos
ruohonjuuritasolla epdvirallisten toimijoiden
avulla. Esimerkiksi ulkomaalaiset osaajat
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kertovat omista kokemuksistaan ulkomaa-
laisille ystdvilleen “puskaradion” kautta.
Kansainvilisen imagon tirkeys tulee esille
kun pohditaan imagon ja Oulussa olevien
ulkomaalaisten huippuosaajien vilistd suh-
detta. Ilman osaajia ei voi olla osaamista-
kaan. Ulkomaalaiset osaajat ovat erddnlai-
nen takuu, ettd osaaminen Oulussa on kan-
sainvilistd ja kansainviliselld tasolla. Oulun
kansainvilinen imago perustuu osaamiseen,
joten ilman ulkomaalaisia osaajia Oulun
imago menettiisi uskottavuutensa. Sama
toimii my®6s toisin péin; jos imago on huo-
no, osaajat eivit tule tinne. Niin yritysmaa-
ilmasta katsoen kansainvilinen Oulu on yhta
kuin tdilld olevat kansainviliset osaajat. On
ratkaisevaa kilpailukyvyn kannalta, ettd ul-
komaalaisia osaajia saadaan houkuteltua
Ouluun ja heidit saadaan vithtyméidn kau-
pungissa. Imagoty6 on tirkedd, koska se on
erittiin tirked asiaan vaikuttava tyckalu.

3. Ulkomaalaisten huippu-
osaajien ja heiddn puolisoi-
densa kokemukset Oulusta

3.1 Mielikuva ja odotukset

Haastateltujen ulkomaalaisten huippuosaa-
jien puolisoilla ei ollut mielikuvia Oulusta
ennen tietoa muutosta Ouluun. Informaa-
tioldhteisté tirkein oli puoliso, joka yleensi
oli kdynyt vierailulla Oulussa etukiteen.
Osaajat valmistelivat muuttoa etukiteisvie-
railujen aikana ottamalla selvdd kouluista ja
asunnoista. Puolisoille mielikuva vilittyi pit-
kilti osaajan kautta. Internet mainittiin hy-
vana tietolahteeni, esimerkiksi sen keskus-
telupalstoilta saatiin tirkedd informaatiota
muilta Oulussa asuvilta ulkomaalaisilta. In-
formaation l6ytimisessi ja asunnon etsimi-
sessd auttoi my6s Finland Relocation -toi-
misto. Tdman lisiksi esimerkiksi Nokian
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tyontekijbille jactaan informaatiopaketti
Oulussa asumisesta. Yhtend tietoldhteend
mainittiin ystdvit, joiden kautta saatu tieto
tosin viittasi usein pohjoisuuteen ja pimey-
teen.

Puolisoiden mielikuva Oulusta parantui
muuton jilkeen. Syini tihin olivat sopeu-
tuminen huippuosaajia kotouttavan EFA-
projektin avulla ja suomalaiset ystdvit. Ou-
lun kaupunki sai kiitosta pyrkimyksistdan
ulkomaalaisten osaajien ja heidin puolisoi-
densa sopeuttamiseen kaupunkiin. Puolisot
arvelivat, ettd kaupunki on havahtunut tilan-
teeseen, jossa muutamia osaajaperheitd on
joutunut muuttamaan pois Oulusta puoli-
soiden sopeutumisvaikeuksien vuoksi.

Oulun imagomarkkinointi ei saavuta niin
laajaa kohderyhmii kuin kaupungin edus-
tajat haastatteluissa arvioivat. Oulun tekno-
logiaimagon ajatellaan saavuttavan hyvin
erityisesti teknologia-alalla tyoskentelevit
ulkomaalaiset osaajat. Tekemdmme kyselyn
ja haastattelun perusteella markkinoinnilla ei
ollut vaikutusta muuttopaitékseen eikd
Oulun asema teknologia- ja osaamiskeskit-
tymind tullut vastauksista esille. Mielikuva
Oulusta ennen muuttoa koostui lihinnd
hajanaisista tiedonrippeisti ja epitarkasta,
yleisluontoisesta tiedosta. Paljon maininto-
ja saivat muun muassa luonnonolosuhteet
(kylmyys) ja pohjoinen sijainti, mitkd ovat
hyvin stereotyyppisid kuvauksia koskien laa-
jemmin koko Suomea. Kyselyyn vastanneet
osaajat kuvasivat Oulua rauhallisena, puh-
taana, hiljaisena, kylmana ja pienend kaupun-
kina (taulukko 1). Tulokset vahvistavat na-
kemysti, ettd kansainviliset osaajat hahmot-
tavat maailmaa oman toimialansa yritysten
kautta (Raunio 2002: 7). Muuttopditdsti
mietittdessd ensisijalla on mielenkiintoinen
yritys, joka vain sattuu sijaitsemaan tietyssi
kaupungissa.
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Taulukko 1. Oulussa asuvien ulkomaalaisten huip-
puosaajien kuvaus Oulusta.

Oulu Mainintojen maara

Peaceful 7
Clean

Quiet

Cold

Small

Well Organized
Flat

High-tech

w w s~ b OO O O

Young

Seki osaajien ettd puolisoiden etukiteis-
odotukset Oulusta olivat varsin vihiisia.
Osaajat yllattyivit myonteisesti oululaisten
ystavillisyydest, litkunta- ja koulutusmah-
dollisuuksista ja puhtaasta ilmasta. Yllatti-
vini koettiin, etteivit talven kylmyys ja pi-
meys vaikuttaneet yhteiskunnan toimintaan.
Kallis hintataso koettiin suurimpana kieltei-
send ylldtyksend. Muita kielteisid mainintoja
saivat pimeys, kielimuuri ja paperitehtaan si-
jainti ldhelld Oulun keskustaa.

3.2 Sosiaalinen ymparisto

Puolisoiden ryhmiéhaastattelussa sosiaalinen
ympiristo oli tirkein pddteema. Sosiaalisen
ympidriston sisilld esiintyneet teemat voidaan
jakaa informaatioon, palveluihin ja sosiaa-
lisiin kokemuksiin yksittdisten ihmisten kans-
sa (katso my6s Liebkind ym. 2004: 94—
101). Yksittdiset ihmiset ovat merkittivassi
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asemassa my0s informaatioon ja palvelui-
hin liittyen.

Informaatiosta puhuttaessa nousivat esil-
le voimakkaasti EFA-projekti ja Internatio-
nal Women’s Club. Oulun kaupungin EFA-
projektin tavoitteena on auttaa ulkomaalai-
sia, tydn perissd muuttavia perheitd sopeu-
tumaan Ouluun. International Women’s
Club on ulkomaalaisten osaajien puolisoi-
den perustama kerho, jonka puitteissa he
tapaavat toisiaan ja jirjestivit yhteistd toi-
mintaa. Molemmat koettiin tirkeind apu-
na sopeutumisessa. Haastattelupuheen sivy
oli my6nteistd, mutta huoli EFA-projektin
loppumisesta vuoden 2006 jilkeen nousi
esille. Lisdksi ryhmihaastattelun ja kyselyn
perusteella havaittiin, ettd yritykset eivit jir-
jestelmallisesti ilmoita kaupungille ulkomaa-
laisista tyontekijoistddn. Osa maahanmuut-
tajista olisi tarvinnut tietoa EFA-projektista
jo ennen maahan muuttoa. Puolisoille mer-
kittdvid informaation ldhteitd ovat yksittéi-
set ihmiset. Usein tirkein arkipdivin apu,
esimerkiksi ruokakaupassa oikeiden tuottei-
den 16ytiminen, saatiin yksittdisiltd ihmisil-
td. Suuri osa auttajista oli osaajapuolison
tyotovereita ja yleensé he olivat asuneet jon-
kin aikaa Suomen ulkopuolella.

Puolisot kokivat Oulun sosiaalisen pal-
veluympariston vaikeana kieli- ja kulttuuri-
muurin takia. Palvelualojen henkil6kunnan
englannin kielen taidon puute koettiin suu-
rena ongelmana. Tésté johtuen puhelinsoi-
tot olivat hankalia ja niitd yleensa viltettiin.
Kiytinndssd puolisoiden tiytyi esittdd asi-
ansa kasvotusten, jolloin he tulivat parem-
min ymmiarretyiksi. Kielimuuri ei kuitenkaan
ollut ainoa kommunikaation este, vaan puo-
lisot kokivat, ettd monet oululaiset palvelu-
ammattilaiset pelkddvit englannin kielen
kiyttod ja vilttivit tillaiseen tilanteeseen
joutumista. Eris puolisoista onnistui helpot-
tamaan vuorovaikutustilannetta kiyttdmal-
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14 ”Do you speak English” -kysymyksen
sijaan kysymystd “’Is it okay, if I speak Eng-
lish?”.

Haasteelliseen asemaan ryhmihaastatte-
lussa nousi terveydenhuoltojirjestelmi, jossa
kommunikaatio-ongelmat kirjistyvit. Tie-
dottaminen terveydenhuoltopiireisti ja esi-
merkiksi lasten neuvolajirjestelmistd on
heikkoa. Ulkomailta muuttavia lapsiperheiti
ei esimerkiksi tiedoteta siitd, ettd lapset tu-
lee ilmoittaa suomalaiseen neuvolajirjestel-
miin. Lasten vieminen terveystarkastuk-
seen koettiin kieliongelmien takia hankala-
na, mutta joskus avuksi oli saatu tulkki. Avun
saaminen mahdollisissa sairauskohtauksissa
koettiin vaikeaksi, silld potilaan tulee osata
hakeutua oman terveydenhuoltopiirinsi ter-
veyskeskukseen. Tahin liittyen koettiin my6s
pelkoa. Yksityisten sairaalakeskusten palvelu
ja kielitaito sen sijaan katsottiin hyviksi. Esille
tuli tarve englanninkielisestd terveyskeskuk-
sesta.

Muut kuin informaation tai palvelun
hakemiseen liittyvit puolisoiden kokemuk-
set yksittdisten ihmisten kanssa tapahtuivat
usein kodin tai harrastusten piirissd. Naapu-
reista oli monensivyisid kokemuksia. Usein
heidin koettiin vilttdvin kanssakdyntitilan-
teita. Toisaalta vuorovaikutus naapureiden
kanssa katsottiin arvokkaaksi silloin, kun sitd
tapahtui. Eris haastateltavista toi esille las-
tensa kokemukset heididn kaveripiirissdin.
Vaikka ulkomaalaistaustaisen perheen lap-
set puhuivat suomea, he jiivit silti toisinaan
leikkien ulkopuolelle ja tunsivat itsensd eri-
laisiksi. Tdma vahvistaa kisitystd, ettd kieli
ei ole ainoa sopeutumista pitkittdva tekija
Oulussa. Kielimuurin takana on kulttuuri-
sia eroja, joiden ymmairtiminen ja oppimi-
nen vievit oman aikansa.

Sosiaalinen ympirist6 nousi merkittivik-
si my6s ulkomaalaisille huippuosaajille,
mutta sen ongelmat eivit olleet niin selkeité
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kuin puolisoilla. Osaajat pitivit oululaisista
ihmisistd, tyon ilmapiiristd ja turvallisuudesta.
Oululaisia kuvattiin ystavallisiksi, hiljaisiksi ja
rehellisiksi (taulukko 2). Toisaalta ulkomaa-
laisten mazrd Oulussa koettiin liian pienek-
si. Tdmin katsottiin aiheuttavan ongelmia
esimerkiksi sosiaalisten verkostojen luomi-
sessa ja paikallisen vieston asenteissa.

Ulkomaalaiset osaajat, jotka ovat asuneet
Oulussa muutaman vuoden tai vihemmain,
kiinnittivit erityisen paljon huomiota sosi-
aaliseen ympiristoon ja ihmisten ystavilli-
syyteen. Sen koettiin tekevin Oulusta mie-
lekkddn ja sosiaalinen ympiristo tuli esiin
myonteisend yllatyksend. Tama voi johtua
osaksi henkilékohtaisista kokemuksista.
Maahanmuuttaja kohtaa uuden kulttuuriym-
péristén ja sopeutuu siithen erilaisten, yksi-
léllisten vaiheiden kautta. Kuherrusvaiheessa
kulttuuri on uusi ja jinnittiva ja kokemuk-
set tuntuvat mukavilta (T6érmald 1998: 34).
Muutaman vuoden Oulussa asuneet osaajat
voivat olla vield tdssd alkuvaiheessa ja siksi
sosiaalinen ymparist6 vaikuttaa heistd erityi-
sen myonteiseltd. Kauemmin Oulussa asu-
neet ulkomaalaiset osaajat eivit kiinnittineet
sosiaaliseen ymparisté6n kovin paljon huo-
miota, eikd mitddn yhteisid linjoja havain-
noista l6ytynyt.

Huippuosaajien ystivipiiri koostuu suu-
rilta osin ulkomaalaisista. Suurin osa muu-
taman vuoden tai vihemman aikaa Oulus-
sa asuneista ilmoitti ystiviensi olevan pai-
osin ulkomaalaisia. Maassaoloajan pidetes-
sd tilanne tasoittuu. Vaikka ystdvipiiri koos-
tuisikin edelleen pddosin ulkomaalaisista, on
monella yhtd paljon sekd suomalaisia ettd
ulkomaalaisia ystdvid. Pitkddn Oulussa asu-
neilla ystavipiiri koostui joko tasapuolisesti
sekd suomalaisista ettd ulkomaalaisista tai
pidosin suomalaisista. Tosin edelleen oli
niité, joilla oli vain ulkomaalaisia ystavia.
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Taulukko 2. Oulussa asuvien ulkomaalaisten huip-
puosaajien kuvaus oululaisista.

Oululaiset Mainintojen maara
Friendly 10
Quiet 8
Honest 7
Polite 5
Shy 5
Sporty 4
Helpful 4
Reserved 2
Independent 2
Educated 2

Kysyimme osaajilta, mitd he kertovat
Oulusta ulkomaalaisille ystavilleen. Vaikka
osaajille tirkein toimintaympiristé on yri-
tys, jossa he tyoskentelevit, yrityksen asioista
ei juurikaan puhuta ulkomaalaisille ystiville.
Vastauksissa korostui keskeiseni tekijind
Oulu. Ulkomaalaisille ystdville kerrotaan
Oulusta; sen toimivuudesta (sopiva koko),
hallinnon tehokkuudesta, mukavista ihmi-
sistd, siisteydestd ja luonnosta. Ainoana sel-
keidsti kielteisend seikkana nousivat esiin kie-
liongelmat. Kaiken kaikkiaan “puskaradion”
viesti on erittdin myonteinen.

Kyselyyn vastanneiden ulkomaalaisten
huippuosaajien sosiaalisten verkostojen laa-
dulla tarkasteltuna titd ystdvapiirin kautta ei
néyttiisi olevan juurikaan merkitystd heidin
viihtymiseensd Oulussa. Kun tarkasteltiin
osaajien mielipiteitd Oulusta jaoteltuina ys-
tavipiirin koostumuksen mukaan, ei esille
noussut oikeastaan minkdinlaisia eroja. Paa-
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piirteissadn kaikilla osaajilla oli Oulusta var-
sin hyvd mielikuva. Yllittivdd on chki se,
ettd myOs osaajat, joilla oli ystdvina pelkas-
tadn ulkomaalaisia, pitivit Oulusta ja oulu-
laisista. Kaiken kaikkiaan he olivat mielipi-
teissdin samoilla linjoilla kuin toisetkin vas-
tanneet. Oulussa asutulla ajalla ei my6skidn
néytd olevan suurta merkitysta kyselyyn osal-
listuneiden osaajien mielipiteisiin Oulusta.
Heilld on melko my6nteinen kuva Oulusta
riippumatta sosiaalisesta tilanteesta tai tadlla
vietetystd ajasta. Oulu ndhddén tilld hetkel-
14 kansainvilistyvini ja kasvavana kaupun-
kina, jossa on hyvi elda.

3.3 Toiminnallinen ympiristo
Toiminnalliseen palveluymparist6n ulko-
maalaiset huippuosaajat kiinnittivit eniten
huomiota vuorovaikutuksen kannalta. Tee-
moja olivat etenkin piivikoti- ja koulutus-
jarjestelmit. Erddn haastateltavan mukaan
1990-luvulla ei englanninkielinen opetus
Oulussa ollut kovin yleisti ja koulun 16yté-
minen lapselle oli vaikeaa. Tilanne on kui-
tenkin parantunut, kun Oulu International
School aloitti toimintansa itsendisend kou-
luna vuonna 2002 ja Myllytullin englannin-
kieliset luokat itsendistyivit. Huippuosaaji-
en puolisoiden kertomusten perusteella toi-
minnallisen ympdriston suurimmat ongel-
mat olivat julkisen terveydenhuollon puo-
lella. Suurimpana ongelmana koettiin kieli-
muuri sekd tiedotuksen puute.
Huippuosaajat nikivit toiminnallisen
ympdriston eri tavalla kuin puolisot. Ylei-
simmin mainittuna tekijini esiin nousi kou-
lutus. Koulutusjirjestelmin toimivuutta ja
laatua pidettiin arvokkaana. Oululaisten
koulutustaso oli selvistikin tehnyt vaikutuk-
sen ulkomaalaisiin huippuosaajiin. Harras-
tusmahdollisuudet mainittiin lyhyesti moni-
puolisina ja kiitosta saivat erityisesti urhei-
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lun harrastamisen mahdollisuudet. Kieltei-
send seikkana huippuosaajat kokivat riitta-
mittoman kulttuurisen tarjonnan.

3.4 Materiaalinen ja luonnonympirist6
Materiaalisen ympiristéon liittyi useita tee-
moja. Eniten huomiota huippuosaajat kiin-
nittivit asuntoihin, joista puhuttiin seka kiel-
teiseen ettd myonteiseen savyyn. Asuntotar-
jonta, erityisesti vuokra-asuntojen kohdal-
la, katsottiin riittamattomaksi. Tama aihe-
uttaa epdvarmuutta ja jannitysti muuttovai-
heessa. Joissain tapauksissa asunto oli han-
kittu Finland Relocation -toimiston kautta,
ja maahanmuuttajat eivit tienneet, millainen
asunto heitd odottaa. He olivat tottuneet
suurempiin taloihin, joten asuntojen nien-
niinen niukkuus johtui osittain my6s kovas-
ta vaatimustasosta.

Asuinalueista haluttaisiin tietoa etukiteen,
silld kielteisiin kokemuksiin asumisesta vai-
kutti voimakkaimmin asuinympdrist6. So-
peutumisen koettiin pitkittyvin, jos asuin-
alue ei ole sopiva lihinnd sosiaaliselta kan-
nalta. Erids haastateltava koki ettei ollut
ensimmiiselld asuinalueellaan tervetullut,
mutta asia korjaantui hinen muuttaessaan
sosiaalisesti avoimempaan naapurustoon.

Huippuosaajien vastauksissa materiaali-
nen ympirist6 jii varsin vihiiselle huomi-
olle. Muutamia mainintoja annettiin keskus-
tan joidenkin vanhojen ja arvokkaiden ra-
kennusten huonosta kunnosta. Ainoana
merkittivini seikkana nousivat esille pyo-
riilymahdollisuudet ja py6riteitd ylistettiin
suurella joukolla. Jalkaisin tai py6rilld tapah-
tuva liikkuminen kaupungissa on kaikille
maahanmuuttajille uutta ja nautinnollista.
Eris haastateltava kertoi kuinka hienoa on,
ettd hinen miehensi voi menni pyorilld
toihin. Py6riilyn merkitys korostui varsin-
kin heti Ouluun muuton jilkeen, silld pyo-
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rdily oli hyvi tapa oppia tuntemaan kaupun-
kia. Py6riilyn suosio selittyy suurelta osin
Oulun koolla, silld sopiva koko mahdollis-
taa helpon saavutettavuuden my6s pyoriil-
len.

Luonnonympiristdén puututtiin ryhmi-
haastattelussa vihiten. Jos maahanmuutto oli
ajoittunut pimedin vuodenaikaan, sen ko-
ettiin tekevin sopeutumisesta hankalampaa.
Talven kylmyys ja pituus mainittiin kieltei-
seni, sen sijaan kevittd ja kesdd odotettiin.
Puolisot tiedostivat vuodenaikojen vaikutuk-
sen oululaisten ja Oulussa asuvien ulkomaa-
laisten mielialaan. Haastateltavat kertoivat,
ettd talvessa pimeys ei ollut hdiritsevin teki-
ja, vaan kylmyys. Haastateltavien ja erdin
huippuosaajan mukaan talvi saa kaikki ih-
miset vetdytymédin kuoriinsa, kun taas ke-
sdlld thmiset ovat iloisempia ja avoimem-
pia. Luonnonympiristo siis vaikuttaa my0s
sosiaaliseen ympiristoén. Osaajien vastauk-
sissa luonnonympirist6 oli varsin vihin
esilld. Eniten mainintoja sai kylmyys ja kiel-
teisend myo6s pimeys. Myonteisend nahtiin
puhdas ilma ja se, ettd kylmyyden ja pime-
ydenkin keskelld pystytddn elimiin.

3.5 Sopeutuminen

Ensimmiisend maahanmuuttaja kohtaa
suomalaisen lupapolititkan, asunnon ja tyén
hankkimisen seki lapsiperheet piivikoti- ja
koulutusjirjestelmin. Tdssd vaiheessa so-
peutumisen kannalta tirkeintd on oikean
informaation saaminen. Sopeutumisen seu-
raavassa vaiheessa eteen tulee sosiaalisten
verkostojen luominen. Tamin vaiheen mer-
kitys korostui ryhmahaastattelussa.

Tiiviin ja arkipéivin tictoa sisiltdvin in-
formaatiopaketin suunnitteleminen maahan
muuttaville perheille olisi puolisoiden mie-
lestd tarpeen. Osa yrityksisti tarjoaa ulko-
maalaisille tyontekij6illeen informaatiopa-
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ketteja, jotka kisittelevdt Oulussa asumista,
esimerkiksi veroja, poliisilaitosta ja tervey-
denhuoltoa. Ongelmana nihtiin, ettei tieto
ole tarpeeksi yksityiskohtaista eikd se auta
selviimain suomen kielesti. Kansainvilisen
toimintakeskus Toppeliuksen ulkomaalaisil-
le suunnattu opas Oulusta (Autio 2004)
voisi toimia pohjana yksityiskohtaisemman
oppaan tekemiselle.

Osaajien saaman informaation mairi
ennen muuttoa Ouluun vaihteli paljon. Puo-
let vastaajista katsoi saaneensa tarpeeksi in-
formaatiota ja puolet jii kaipaamaan sitid
lisad. Erityisesti suomalaisesta yhteiskunnan
toiminnasta kaivataan lisad tietoa: verotus,
lait, sosiaaliturva ja vakuutukset ovat tirkei-
td. Suoraa tietoa Oulusta halutaan esimer-
kiksi asunto- ja tySllisyystilanteesta. Arkiela-
midn liittyvid informaatiota tarvitaan kaik-
kein eniten. Sosiaalisesta sopeutumisesta voi
muodostua erityisesti huippuosaajien puo-
lisoille ylitsepddsemiton este, jolloin maas-
saoloaika jad lyhyeksi.

"For me the passing people on the street and not
making an eye-contact, not saying hello or smiling
or something — that's very difficult. And that truly
is one reason why I personally could never stay
here. .. It’s too fundamental to who I am as a per-
son.” (Huippuosaajan puoliso, 29.1.2005)

Ryhmihaastatteluun osallistuneet huippu-
osaajien puolisot pitivit EFA-projektia tir-
keidni osana sopeutumisprosessia, koska sen
avulla voi saada tarvittavaa informaatiota
sekd sosiaalisia kontakteja. Suurin osa huip-
puosaajien puolisoista on saapunut Ouluun
1990-luvulla, jolloin projektia tai Internatio-
nal Women’s Clubia ei vield ollut. Puolisot
arvioivatkin, ettd heiddn sopeutumisensa ja
verkostoitumisensa kesti tistd syystd kauem-
min. Puolisoiden yhteiskunnallinen osallis-
tuminen ja heidin merkityksensi sosiaalisen
toiminnan tuottajina tuli esille International
Women’s Clubin avulla. Kerhoa voidaan
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pitad osaajien puolisoiden sosiaalisen elimin
kohentajana. Viime aikoina Ouluun on al-
kanut muuttaa myos huippuosaajanaisia,
joilla on usein puoliso mukana. Puolisoille
tarkoitettua toimintaa tulisi suunnata myos
miehille.

EFA-projektin ja International Women’s
Clubin lisiksi sopeutumista helpottaviksi
tekijoiksi ryhmahaastattelussa mainittiin
mukava asuinalue, arkipdivin informaatio
ja suomalaiset ystavit. Merkittivina yksityis-
kohtana nihtiin pienet lapset, joiden avulla
on helpompi muodostaa sosiaalisia verkos-
toja esimerkiksi pdivikodin tai koulun kaut-
ta. Sopeutumista vaikeuttavina asioina nih-
tiin oikean informaation saamisen pitkitty-
minen (esimerkiksi EFA-projektista) ja
maahanmuutto pimeini vuodenaikana.

Kyselyihin pohjautuen voidaan huippu-
osaajista todeta, ettd he ovat sopeutuneet
Ouluun varsin hyvin, vaikka heilld ei ollut
juuri mitddn tietoa Oulusta ennen muuttoa.
Ehkipi juuri se onkin syyna sopeutumisen
helppouteen; kun odotukset ovat vihiisid,
mieli on avoin ja uuteen on helpompaa
sopeutua. Tormala (1998: 25-27) esittdd
henkilokohtaisten edellytysten olevan tirked
tekijd kulttuuriin sopeutumisessa. Henkilo-
kohtaiset tekijit voivat osaltaan selittdd tds-
sd artikkelissa saatuja tuloksia. Kaiken kaik-
kiaan kyselyihin vastanneista saa kuvan roh-
keasta, ennakkoluulottomasta ja sopeutu-
miskykyisesti maahanmuuttajaryhmistd — se
hajanainen tieto, mikd Ouluun muuttaneilla
ennen muuttoa oli, ei ollut kovinkaan hou-
kuttelevaa. Kylmyys, pimeys ja pohjoinen
sijainti tiedettiin satunnaisesti.

Kyselyyn vastanneet olivat lihes poik-
keuksetta tyytyviisid padtoksestddn tulla
Ouluun. Keskeisid tyytyviisyyden tekijoitd
olivat ty ja koulutus seki eliminkokemus,
luonto ja elimisen laatu. Merkittdvai on, ettd
suurin osa huippuosaajista tuli Ouluun ty6n
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perissd, mutta nyt he ovat tyytyviisia tulos-
taan myOs muista syistd. Oulu on tarjonnut
heille toimivan, hyvin elinympiristén. Noin
puolet kyselyyn vastanneista ei kuitenkaan
ole jadmissd Ouluun loppuelimikseen.
Nima henkil6t nakivit esimerkiksi puutteita
Oulun kulttuuritarjonnassa, kokivat pohjoi-
sen sijainnin matkustamisen kannalta hanka-
laksi, sopeutumisen olevan muun muassa
kielen takia hankalaa tai kaipasivat oman
kulttuurinsa pariin.

Ulkomaalaisten osaajien puolisoiden so-
peutumista vaikeuttaa, ettd heidin tyollisty-
misensd on todella vaikeaa ilman suomen
kielen taitoa. Osaajatkin kiinnittivit tdhin
huomiota. Osaajien sopeutuminen tydela-
miin sen sijaan on helppoa. Ulkomaalaisia
osaajia rekrytoivat yritykset ja toimialat ovat
usein globaaleja ja muistuttavat pitkalti toi-
siaan eri puolella maailmaa. Joissain tapa-
uksissa osaaja ei vaihda edes yritystd vaan
pelkistddn yrityksen sijaintimaata, joten
osaajien on helppo sopeutua tyGelimaan.

Ongelmana huippuosaajien sopeutumi-
sessa ja ’juurtumisessa” kaupunkiin on se,
ettd he ovat virallisten kotouttamistoimen-
piteiden ulkopuolella. Kotouttamisproses-
si kdynnistyy maahanmuuttajan ilmoittautu-
essa tyovoimatoimistoon, minki jilkeen
hinet ohjataan erilaisille kieli- ja koulutus-
kursseille seki erilaisiin palveluihin. Huippu-
osaajat muuttavat maahan usein juuri tyoén
takia. Siten he eivit ohjaudu tyévoimatoi-
miston asiakkaiksi, ja jadvit siksi ilman so-
peuttamistoimia (Rdnnili 2005). Osaajat
sopeutuvat tybelimiin, mutta eivit valtta-
mittd juurru kaupunkiin. Mikali ulkomaa-
laiset osaajat halutaan saada jadmiin Suo-
meen ja Ouluun, heiddn vuorovaikutus-
mahdollisuuksiaan suomalaisen kulttuurin
kanssa ty6eldimin ulkopuolella tulisi lisita.
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4. Oulun kilpailukyky osaaji-
en houkuttelemisessa ja
juurruttamisessa

Raunion (2002: 64—65) mukaan kaupunki-
seudun kilpailukyky muodostuu kilpailuhai-
toista ja -eduista (kuva 1). Ulkomaalainen
huippuosaaja vertailee yrityksen ja kaupun-
kiseudun vetivid ja estdvid tekijoitd ennen
muuttopditostd. Jos vetdvit tekijit ovat
estavid tekijoitd vahvempia, osaaja padttid
muuttaa alueelle. Kokemukset ty6sti ja kau-
pungista ovat joko kaupunkiseudulle juur-
ruttavia tai sieltd pois tyontdvid. Téssd vai-

heessa puolison ja muun perheen kokemuk-
set nousevat tirkeiksi, silld sosiaaliseen ym-
parist66n sopeutuminen voi tuntua niin
hankalalta, ettd ainoana vaihtoehtona nah-
dédin poismuutto. Huippuosaajien houkut-
teluvaiheessa merkittdviksi nousee Oulun ja
Oulussa sijaitsevien yritysten kansainvilinen
imago. Téssd vaiheessa ulkomaalaisilla osaa-
jilla ei yleensd ole omakohtaisia kokemuk-
sia Oulusta, joten ainoastaan yleisilld mieli-
kuvilla on merkitysta.

Kilpailuhaitat estivit kaupunkiseudulle
muuttamista. Kaupungin ulkopuolella syn-
tyneet mielikuvat voivat olla yksil6lle niin
vahvoja, ettei riskid niiden toteutumisesta

Kilpailuhaitat Kilpailuedut Oulun
kansamvilinen

Ol Chalis mago

Oulun tuntemattomuus Teknologia ja osaanunen

Sijainti Tunnetut vritvlkset hwippuosaajien
houluirtelu

Suomi Suomi Oulunn

Hinra- ja palkdoataso Pohjoismainen

hyvinvointivaltio

Irrottavat telcyat Juurruttavat telogst Kokemulset
Oulussa

Ol Ol

Tervevdenhuolto Sopiva koloo hwippuosaajien

Sosiaalisten verkostojen Turvallisuus Jifnunen

puute Hyvi paikka kasvattaa lapsia | Ouluun

Twin hankkiminen Sosiaaliset verkostot

Ulkomaalaisten pieni misird | EF A-projekt

Suomi Suomi

Kielimuuri Hallintorakenteen toimivims

Kulrtuurierot Koulutusjanestelma
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Kuva 1. Oulu huippuosaajien valintojen kentalla. Lahde: muokattu Rauniosta (2002: 161).
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haluta ottaa (Raunio 2002: 64). Merkittivin
kilpailuhaitta Oululle on sen tuntematto-
muus. Imagotyon padmairit ovat selkeitd
ja kaupunki kansainvilistyy koko ajan, min-
ki seurauksena Oulun tunnettuus kasvaa.
Oulun sijainti koetaan hankalana matkusta-
misen kannalta. Suoria lentoja ulkomaille on
esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentokenttiin
verrattuna vihin ja vilimatkojen vuoksi
matkustaminen tulee kalliiksi. Suomen Ou-
lulle aiheuttamia kilpailuhaittoja ovat korkea
hintataso ja alhainen palkkataso. Jos osaaja
haluaa kasvattaa taloudellista elintasoaan, hin
todennikéisesti valitsee jonkin muun maan
(Taylor 2005).

Kilpailuedut ovat kaupunkiseudulle ve-
tavid tekijoitd, joita tulkitaan yksilollisesti.
Perheelliselle osaajalle esimerkiksi kansain-
vilinen koulu voi olla hyvin merkittdvi, ja
toiselle, yksin muuttavalle osaajalle, kouluil-
la ei ole mitddn vaikutusta muuttopadték-
seen. Oulun kilpailuetuja ovat teknologiaan
ja osaamiseen pohjaava imago ja tunnetut
yritykset, kuten Nokia. Suomi on pohjois-
mainen hyvinvointivaltio, mikd on merkit-
tavi kilpailuetu suomalaisille kaupungeille.

Maahanmuuton jilkeen osaaja saa suo-
ria kokemuksia yrityksestddn ja kaupungis-
ta ja muodostaa niistd mielikuvia. Kaupun-
gin haastavin tehtivd on saada huippuosa-
aja juurtumaan Ouluun. Juurtumisprosessis-
sa merkittivddn asemaan nousevat osaajien
puolisot. Siind, missd osaaja kohtaa ensisi-
jaisena yritysympiriston, kohtaa puoliso
kaupunkiympiriston. Jos puolisot eivit vith-
dy Oulussa, muuttaa osaajaperhe pois. Jos
puolisot ja osaajat vithtyvit Oulussa, he juur-
tuvat tinne ja lisddvat omalta osaltaan Ou-
lun tunnettuutta ja monikulttuurisuutta.

Irrottavat tekijit tyontdvit huippuosaa-
jaa ja hdnen perhettiin kaupungista. Oulusta
irrottavia tekij6itd ovat terveydenhuollon
ongelmat, sosiaalisten verkostojen riittimit-
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témyys, tyon hankkimisen vaikeus ja poh-
joinen sijainti. Osaajat kiinnittivit huomiota
ulkomaalaisten vahidiseen mairaan, mika
aiheuttaa ongelmia esimerkiksi sosiaalisten
verkostojen muodostamisessa ja oululaisten
asenteissa. Oulu nihdéddn kuitenkin kansain-
vilistyvini kaupunkina ja monikulttuurisuus
lisddntyy kaupunkikuvassa. Pikku hiljaa ou-
lulaiset tottuvat kansainvilisyyteen ja oppi-
vat suhtautumaan sithen avoimesti. Esimer-
kiksi ryhmahaastattelussa huomioitiin, ettd
oululaisiin oli aluksi todella vaikea tutustua,
mutta International Women’s Clubin kaut-
ta oululaiset kiinnostuivatkin ulkomaalaisis-
ta ja osallistuivat kerhon toimintaan. Suo-
men tasolla irrottavia tekij6itd ovat kieli-
muuri, mikd korostui vahvana sekd puoli-
soiden ettd osaajien kokemuksissa. Kieli-
muurin takana on kulttuurisia eroja, jotka
voivat muodostua esteeksi tddlld asumisel-
le. Julkisen sektorin ja palveluammateissa
toimivien kielitaitoa parantamalla voitaisiin
varsin helposti poistaa merkittiva irrottava
tekijd. Kielikoulutukseen panostaminen kan-
nattaisi, silld hyva kielitaito olisi Oululle tar-
ked ulkomaalaisia juurruttava tekiji. Samal-
la voitaisiin kouluttaa julkisen sektorin pal-
veluammattilaisia monikulttuuriseen viestin-
tadn.

Merkittivin Ouluun juurruttava tekija
ndyttdd olevan kaupungin sopiva koko.
Talld tuskin tarkoitetaan Oulun fyysisté, ra-
kennettua todellisuutta, vaan kyse on enem-
mankin suhteellisista tilakokemuksista. Haas-
tateltavat kuvailivat esimerkiksi sita, kuinka
helppoa Oulussa on litkkua. Jatkossa on
tirkedd korostaa kaupunkirakenteen yhte-
niisyyden siilyttimistd kaupunkisuunnitte-
lun avulla. Siten kyetddn sdilyttimain tima
tirked huippuosaajia Ouluun juurruttava
tekija.

Kaupunkiseudulle juurruttavia tekijoitd
ovat Oulun sopivan koon lisdksi turvallisuus,



Notdia Tiedonantoja 1/2004

Hautala & Toivonen

perheystivillisyys ja EFA-projekti. Nama
tekijidt ovat tulevaisuudessa korostuvan
“high-life” -imagon mukaisia, miké kertoo
siitd, ettd Oulu koskevassa imagoty6ssi ol-
laan oikeilla jaljilld. Paitsi imagotyén my6s
ulkomaalaisten vilisen tiedonkulun kautta
juurruttavia tekijoitd nostetaan kansainvali-
seen tietoisuuteen, jolloin kaupungin hou-
kuttelevuus kasvaa ja sitouttavista tekijoistd
tulee kilpailuetuja. Sitoutumisessa tirkedin
rooliin nousevat sosiaaliset verkostot, min-
ki yhteydessi puolisoilla korostuu Interna-
tional Women’s Clubin merkitys. Suomen
tasolla Oulun juurruttavia tekijoitd ovat toi-
miva hallintorakenne ja koulutusjitjestelmin
laatu, jotka saivat paljon my6nteistd huo-
miota ulkomaalaisilta.

5. Pohdinta

Ulkomaalaisilta huippuosaajien ja heididn
puolisoiden vastausten perusteella voidaan
viittdd, ettd he tiesivat Oulusta yllittdvin hei-
kosti ennen tinne tuloaan, varsinkin kun vas-
tauksia verrataan kaupungin edustajien ka-
sityksiin ja arvioihin tilanteesta. Suurin osa
vastaajista muutti Ouluun ilman, ettd heilld
oli minkainlaista mielikuvaa tai tietoa Ou-
lusta. Raunion (2002: 7) esittimait yleistyk-
set ulkomaalaisten osaajien mielikuvista, tai
ldhinni niiden puutteista Suomesta pitdvit
paikkansa Oulunkin kohdalla. Raunio tote-
aa: “mielikuva Suomen kaupunkiseuduista
on sekd Buroopassa ettd sen ulkopuolella
lihempini tietdimittémyyden rajaa.” Tut-
kimuksessamme mukana olleet henkilét
edustavat suhteellisen pientd osaa Oulussa
olevista ulkomaalaisista huippuosaajista, jo-
ten mahdollisesti tulokset olisivat jossain
miirin erilaisia, jos mukana olisi useampia
ulkomaalaisia huippuosaajia. Toisaalta nyt
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saaduista vastauksista pystyttiin 16ytdimain
yleisid linjoja osaajien taustasta riippumatta.

Oulun kansainviliselld imagolla ei ole niin
suuri merkitys huippuosaajien houkuttelus-
sa kuin sitd kehittdvit toivovat. Vastaajien
arvioissa Oulusta painottuivat lihinnd luon-
non olosuhteet, sosiaalinen ja toiminnallinen
ympiristd. Teknologiasta, yrityksisti ja osaa-
misesta puhuttiin todella vihin. TAma viit-
taa siithen, ettd yritysmaailma erotetaan
muusta maailmasta erilldin olevaksi toimin-
taymparistoksi. Raunion (2002) raportissa
kiviilmi, ettd huippuosaajat litkkuvat maasta
toiseen ennen kaikkea tyén perdssi, mitd
vahvistaa my6s timd tutkimus. Castellsin
(2002) virta-ajattelua mukaillen yritykset
ovat globaalien virtojen keskelld, mutta
Oulu ei ole. Osaajat ovat valmiita muutta-
maan ty6paikan takia paikkaan, josta he ei-
vit tiedd kdytinnossd mitddn, koska heille
yritys on ensisijainen toimintaymparisto ja
kaikki muu on toissijaista.

Merkittdva tekijd imagon rakentumises-
sa mielikuvien kautta on yksityisen sektorin
toimijoiden ”puskaradio” sosiaalisten ver-
kostojen kautta. Ihmisten tasolla viestintd on
kaikkein suorinta, ja asiat joita kerrotaan,
ovat omia kokemuksia. Erityisasemassa
ovat Oulussa tyoskentelevit ulkomaalaiset
osaajat. Heidédn kauttaan tieto menee suo-
raan thmiseltd toiselle. Tdmai tieto on koke-
muspohjaista, eikd imagopohjaista, mutta
sekin omalta osaltaan luo Oulun imagoa
ulkomailla.

Osaltaan titd ja muitakin vastauksia lei-
maavaa yleistd myonteisyyttéd voi selittdd ns.
onnellisuusmuuri. Talld tarkoitetaan, ettad
vastaaja ei halua kertoa ongelmistaan ulko-
puolisille, vaan toteaa kaiken olevan “ihan
hyvin”. Toisaalta kyselyyn vastanneet huip-
puosaajat tiesivit, ettd vastaukset kasitelldin
anonyymisti ja luottamuksellisesti. Kieltei-
sidkin seikkoja mainittiin, joten onnellisuus-
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muurin merkitys lienee vihiinen. My6s ryh-
mahaastattelussa muodostui kuva, ettd haas-
tatellut puhuivat varsin suoraan ongelmis-
taan. Kyselyiden ja haastattelujen kautta saatu
myénteinen yleissavy nayttid olevan vallit-
seva huippuosaajien ja heidin puolisoiden-
sa mielikuva Oulusta.
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Maahanmuuttajat Oulun tyémarkkinoilla

1. Johdanto

Tissa artikkelissa kisittelemme monikulttuu-
risuutta ja kansainvalisyyttd Oulussa maahan-
muuttajien Oulun tyémarkkinoille sijoittu-
misen kautta. Selvitimme, miten maahan-
muuttajat ovat sijoittuneet, miten sitd edis-
tetddn ja millaisia haasteita maahanmuutta-
jien tyollistymiseen liittyy. Keskitymme kol-
meen maahanmuuttajaryhméin: yrittdjiin,
tyossikayviin ja tyottomiin. Tarkastelumme
kohteena ovat my6s keskeisimmit Oulus-
sa maahanmuuttajien ty6llistymistd edistd-
Vit organisaatiot.

Tutkimusaineisto koostuu haastattelu-,
kysely-, tilasto- sekd sanomalehtiaineistosta.
Teimme teemahaastattelut kuudelle henki-
16lle, jotka vaikuttavat maahanmuuttajien
kotoutumiseen ja joilla on laaja kokemus-
pohja teemasta. Haastateltavina olivat Outi
Parhankangas (Oulun kaupunki, maahan-
muuttajien tyollisyyttd edistivin projektin ve-
tdja/ tybhonvalmentaja), Martti Eskelinen
(toimialajohtaja, Oulun seudun tyévoima-
toimisto), Eija Lehto (maahanmuuttajia ty6l-
listdnyt yrittdjd), A. (tyossd oleva maahan-
muuttaja), iranilainen mies (ty6tén maahan-
muuttaja) ja Tapon Bangabashi (yrittdjind
toimiva maahanmuuttaja). Lisdksi oululais-
ten mielipiteitd maahanmuuttajiin liittyvistd
asioista kartoitettiin kyselyn avulla. Tutki-
muksessa kidytimme tilastoja, joista merkit-
tivi osa saatiin Tilastokeskuksesta sekd Poh-
jois-Pohjanmaan TE-keskuksesta. Ongelmia
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tuottaa, etta tilastoissa harvoin eritelladn maa-
hanmuuttajat alkuperdisistd Suomen kansa-
laisista (Etnisten suhteiden neuvottelukunta
1999: 6-7). Usein ainoa erottava tekiji ti-
lastoissa syntyperiisen suomalaisen seki
maahanmuuttajan vililld on didinkieli.

Suomi maastamuuttomaana on vaihtu-
massa maahanmuuttomaaksi, mitd osoittaa
maahanmuuttajien méirin moninkertaistu-
minen viime vuosina. Globalisaatio ja kan-
sainvilistyminen koskettavat yhd lihemmin
Suomea. Monikulttuurisuudesta on viista-
mittd tulossa yha merkittivimpi osa suo-
malaisten arkielimid. Viime vuosina on
herinnyt kiinnostus maahanmuuttajien ase-
maan suomalaisessa yhteiskunnassa. Yhte-
ni keskeisend nakdkulmana on ulkomaalais-
ten tyontekijoiden rekrytoiminen ja maahan-
muuttajien ty6llistiminen. Taustana tille on
suurten ikdluokkien siirtyminen pois ty6-
markkinoilta ja pelko tiettyjen alojen tyovoi-
mapulasta tulevaisuudessa. Ovatko suoma-
laiset kuitenkaan valmiita turvautumaan ul-
komaiseen tyGvoimaan, mikali suomalainen
tyovoima ei kykene tarjoamaan tarvittavaa
tybpanosta? Suomessa ulkomaalaisia on
pidetty turvallisuusuhkana, mutta viimeai-
kaisen kehityksen my6td my6s mahdollisuu-
tena. Olennaista on pohtia, ovatko suoma-
laiset valmiita ottamaan vastaan toisista kult-
tuureista tulleiden ajatuksia ja hyviksymain
heidit osaksi yhteiskuntaa.
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Maahanmuuttajien kotoutuminen yhteis-
kuntaan on haastava prosessi. Viranomai-
set pyrkivit kotouttamaan maahanmuutta-
jat uuteen yhteiskuntaan mahdollisimman
nopeasti, mitd auttaa tyossikiynti. Tyon
kautta maahanmuuttaja piisee tehokkaim-
min tutustumaan uuden kotimaansa yhteis-
kunnan kdytint6ihin (Jaakkola 2000: 18).
Tyon saaminen ei kuitenkaan ole aina on-
gelmatonta, varsinkaan jos tyonhakija ei vie-
14 ole oppinut tdysin valtakulttuurin kielta.
Lisdksi tydn saamista vaikeuttaa suomalais-
ten ty6nantajien kielteinen asennoituminen
maahanmuuttajien koulutustaustaan.
Useimmat tyOnantajat vaativat maahan-
muuttajilta Suomessa hankitun koulutuksen.

2. Maahanmuuttajien tyollis-
tymisen edellytykset

Artikkelissa tarkastelemme padosin tyoikai-
sid maahanmuuttajia Oulussa. Vuonna 2003
Oulussa asuvista ulkomaalaisista noin puo-
let (51,7 %) kuuluivat ikdluokkaan 2544 -
vuotiaat (kuva 1). Seuraavaksi suurimmat
ikaluokat ovat 15-24 -vuotiaat (14,8 %)
sekd 45—64 -vuotiaat (12,5 %). Niin ollen
tyoikdisid oli noin kolme neljasta ulkomaa-
laisesta (Tilastokeskus 2005d). Oulun maa-
hanmuuttajien ikdrakenne ei juuti eroa koko
Suomen tilanteesta. Suomessa asuvista maa-
hanmuuttajista noin kolme neljisti (76 %)
kuuluu tyoikdiseen viestdon ja Suomen
kansalaisista kaksi kolmesta (67 %). Tidstd
huolimatta maahanmuuttajista tydvoimaan
kuuluu vain kaksi viidestd (43 %), kun taas
suomalaisista noin puolet (Tyoministerid
2005).

Jaakkolan (2000) mukaan tirkeimmit
kanavat, joiden kautta maahanmuuttajat
rekrytoituvat tyGeldimdin, ovat suomalais-
ten ystivien kautta saadut kontaktit tai tyo-

voimatoimiston palvelut. Lisiksi spontaa-
nit yhteydenotot ovat varteenotettava tapa
saada tyotd (Jaakkola 2000: 42). Haastatte-
lemamme tyOssidkdyvd maahanmuuttaja on
asunut Suomessa 13 vuotta, joista kuusi
vuotta hin on ollut ty6ttémana. Ensimmai-
sen tyOpaikkansa hin sai ystivien kautta,
muut tyésuhteet tyGvoimatoimiston valityk-
selld (A. 2005). Tyonhakutilanteessa tyénha-
kijan kohdalla oma aktiivisuus on ensisijai-
sen tirkedd, kuten toimialajohtaja Martti
Eskelinen haastattelussaan huomauttaa:

“Aktiivinen omatoiminen tydnhaknban se on
parasta kaikilla tyotd etsivilld ibmisilld. Tyovoi-
matoimiston palveluja kannattaa kdyttia, mutta
itsehdn se taytyy [tydpaikkal etsia ja yleensikin
oma eléma jarjestéd. Ei voi jéada odottamaan, etti
tybvoimatoimisto jarjestda sen tyopaikan senkdan
vroksi, ettd tydnhafkijorta on Oulussakin yli 8000,
Oulun kanpungin alueella. Ja meilli on tyovoima-
toimistolla vield nama lihikunnat. Néma hakija-
mdarat ovat virkailijaa kobti niin sunria, ettd ei
sitd pysty tietenkddn kovin henkilokobtaiseen ant-
tamiseen.” (Eskelinen 2005).

Tilld hetkelld maahanmuuttaja ja suoma-
lainen ty6nhakija eivit ole yhdenvertaisia
tyonhakutilanteessa. Maahanmuuttajien tyol-
lisyyttd edistdvin projektin vetdjd Outi Par-
hankangas totesi haastattelussaan:

“I'yonantajat mielellazn [sanovat] silld taval-
la, ettd heille on ihan sama, ettd onko maahan-
munttaja vai ei, jos on pdtevd ja on hyvd tyyppi.
... Siind mielessa varmaan ... halnavat ja var-
maan kokevat, ettd haluavat ...tasavertaisest:
subtantua. Onhan se vihén tinkempi sille maahan-
munttajalle se kilpailu siind tilanteessa, ettd ...
tasavertaisunden periaate ei |ole] aina ...

yksiselitteinen asia. . .. Se voi toisaalta tehddi maa-
banmunttajalle hankalammatksi sen tilanteen. On
toisaalta ihan ymmdrrettivid, [ettd] totta kai
tyonantaja miettii sitd omaa yritystansd ja miten
se toimii hyvin ja tuottaa hyvin ja han ajattelee sii-
td nakioknlmasta. .. mutta usein [tyonantajat

aivan
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Kuva 1. Ulkomaalaiset ikaluokittain Oulussa vuonna 2003. Lahde: Tilastokeskus 2005d.

kuitenkin sanovat], ettd ei [ole] merkitystd [onko
maahanmunttaja vai eif, kunbhan on vaan nimd
tietyt jutnt.” (Parhankangas 2005).
Suurimpina esteind maahanmuuttajien
tyollistymisessd ovat suomen kielen taidon
puute ja koulutuksen vastaamattomuus. Li-
siksi vaikuttavat muun muassa kontaktiver-
kostot ja suomalainen tyckokemus (Jaak-
kola 2000: 47). Kielitaito yhdessd ammatti-
taidon ja koulutuksen kanssa ovat osa maa-
hanmuuttajan inhimillistd pddomaa. Kielen
hallinnan keskeinen merkitys maahanmuut-
tajien tydmarkkina-aseman muotoutumises-
sa osoittaa, ettd kieli ei ole pelkéstidn kom-
munikaatioviline. Kielitaidosta osana inhi-
millistd pddomaa muodostuu vilittiva linkki
maahanmuuttajan hankkiessa kulttuurista ja
sosiaalista pddomaa (Forsander 2002: 189;
Liebkind ym.. 2004: 86—89). Jaakkola (2000:
123-126) kuvailee suomen kielen taidon
olevan ty6nantajille osoitus tyonhakijan luo-
tettavuudesta. Kielitaidosta muodostuu luo-
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tettavuuden symboli ja kielen osaaminen
kertoo maahanmuuttajan halusta sitoutua
Suomeen ja suomalaisuuteen. Oulun seudun
tyovoimatoimiston toimialajohtaja, Martti
Eskelinen painottaa haastattelussaan kielen
osaamista:

“Kielitaito on tietysti suurin tekija, etta kieli-
taidossa on normaalisti monella puntteita, miebil-
likin, jotka ovat enemmain ympdristinsd kanssa
tekemisissd, ja ettd se on ollut esteend varmasti joi-
hinkin tydpaikkoibin pddsemiseen. Muuten tyon-
antajat hyvin ennakkolunlottomasti haastattelee
maahanmuntiajiakin, mutta sitten jos se el riitd se
kielitaito niin ei sitd oikein tydnantajat uskalla
ottaa. Tai sitten joku menee edelle, jokn snomalai-
nen, joka ebkd ei valttamittd tarvitse aina mun-
ten olla yhtddn sopivampi. 1 visi maahanmunttaja
olla sopivampi, mutta kun ei osaa kieltd.” (Es-
kelinen 2005).

Maahanmuuttajien ty6llistymisessa suu-
rimman ongelman muodostaa koulutuksen
vastaavuus. Toisessa maassa hankittua kou-
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lutusta voi olla vaikea sovittaa uuteen maa-
han (Ahtonen ym. 2003: 40). Usein maahan-
muuttaja joutuukin kouluttautumaan uudel-
leen jdddessddn pysyvisti uuteen maahan.
Vaikka kielen, koulutuksen ja ammattitai-
don merkitystd korostetaan lakkaamatta, ei
pidi unohtaa yleista kulttuurin tuntemusta.
Harvoin tyénantajat ottavat t6ihin hakijan
yhden ominaisuuden perusteella. Loppujen
lopuksi kokonaisuus ratkaisee tdssikin tilan-
teessa:
“Kiels, sellainen suomalaisen kulttunrin tuntenius,
.. tietynlainen sgpentuminen tanne, koska tyonanta-
Jat kuitenkin, kun he rekryloivat henkilistod, niin
useinhan on kyse siitd ettd, ... onko [sinulla | maa-
hannmnttajalla] ne patevyydet ja ammattitaito. . ..
Tyonantajat sanovat hyvin paljon,. . . |etta] ei ole kui-
tenkeaan niin hirmu larkedtd, etta onko tietty todis-
tus. Tietty labtikobta on toki perustaso, mutta ett. . .
on otkeanlainen tyyppi. Ja sithen vaikunttaa hirvein
paljon, ettd minkdlaisen vaikutelnan se tydnantaja saa,
ettd onko tamid nyt oikea tyyppi. Tavallaan . .. nyds
se meiddn kulttnurin ymmdriaminen ja senmoinen,
koska ne [ovat] tosiaan pienid asioita, mistd ne vai-
kutelmat tulevat.. .. Toki me thmiset [olemme] kaik-
FKialla samanlaisia, mntta kuitenkin . . . suomalaisen
ybteiskunnan ymmdrtimistd ja tosiaan sitd Rielitai-
toa ja sitten ne sellaiset verkostot [ovat| tosiaan tr-
keitd, eftd . .. sunrin osa tygpaikoistaban menee itse
astassa suorien hakujen kantta. Sehan on vaan noin
30 prosenttia, ettd pistetiin lebteen ilmoitus ja sitten
hakijat lahettéid kirjeen ja sitten valitaan siitd, se on
... pieni osa. Sunrin osa menee . . .muiden verkosto-
Jen kautta. Ja se ei nyt valttamattd tarkoita, ettd ote-
taan se veljenpoika tai jotakin . . . tuttavien suosimista
tai munta, vaan ihan sitd, ettd tyonhakia ihan itse
ottaa ybteyttd yritykseen ja sattnu [oikeaan) aikaan
olemaan litkkeelld kysymidiin paikkaa. Tyonantajal-
le on paljon helpompaa se kuin ettd alkaa sithen ha-
kuruljanssiin. Silld tavalla ne verkostot [ovat] tosi
tarkeitd.” (Parhankangas 2005).
Maahanmuuttajan itse hankkiman inhi-
millisen pidoman lisiksi tyénsaantiin vaikut-
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taa yleinen ty6llisyystilanne Suomessa. Kor-
kea ty6ttomyysaste seki kilpailun kovuus
hankaloittavat ty6nsaantia (Jaakkola 2000:
61). Maahanmuuttajien tydmarkkina-asema
on erityisen herkkii taloudellisten suhdan-
teiden muutoksille.

3. Maahanmuuttajat Oulun
tyomarkkinoilla

3.1 Ty6ssi olevat maahanmuuttajat
Maahanmuuttajien médrd suomalaisilla ty6-
markkinoilla on jokseenkin vihiinen, eikd
Suomeen ole muodostunut mistddn am-
mattialasta vield erityistd ulkomaalaisalaa
(Forsander 2002: 154). On kuitenkin selvid
merkkejd, ettd maahanmuuttajat hakeutuvat
helpommin mairityille ammattialoille.
Tilastokeskuksen (2002) Oulun kaupun-
gin tyossikiyntitilaston mukaan vuonna
2002 Oulussa tyoskenteli 602 ulkomaalais-
ta (taulukko 1). Ulkomaisesta tydvoimasta
lihes joka neljds (22,6 %) eli 136 henkil6d
tyoskenteli sektorilla, joka kattaa julkisen
hallinnon, koulutuksen, pakollisen sosiaali-
vakuutuksen ja maanpuolustuksen. Toisek-
si eniten tyollistavilld sektorilla, mihin kuu-
luvat teollisuus, kaivostoiminta ja louhinta,
ty6skenteli hieman yli joka viides (21,1 %)
eli 127 ulkomaalaista. Kolmannella sekto-
rilla, johon luetaan kuuluvaksi rahoitustoi-
minta ja kiinteist6-, vuokraus- seka tutkimus-
palvelut, tyoskenteli joka viides (20,1 %) eli
121 henkil6d. Niilld kolmella suurimmalla
sektorilla tyoskentelee kaksi kolmesta ulko-
maalaisesta Oulussa. Yllittien majoitus- ja
ravitsemistoiminta, jolla tydskenteli 60 hen-
kiléd (10,0 %), sijoittui vasta neljinneksi.
Tami johtuu mahdollisesti siitd, ettd useissa
etnisissa ravintoloissa voivat perheenjisenet
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kidydd avustamassa ilman, ettd he ovat yri-
tyksessd varsinaisina tyontekijoina.

Oulun seudulla ei tydvoimatoimiston
kokemusten mukaan ole mitddn erityistd
alaa, johon maahanmuuttajat erityisesti tyol-
listyvit. On muutamia tydmarkkinoille si-
sadntuloaloja, joista Oulussa yleisimpind
ovat ravintola-alat, siivousala seka teollisuus
(Parhankangas 2004: 28). Kyseiset alat tuli-
vat esille my6s 200 oululaista koskeneessa
katukyselyssd. Viisi kuudesta kyselyyn vas-
tanneesta (85 %, 169 vastaajaa) oli tavannut
maahanmuuttajia Oulussa jossain tyotehti-

vissd. Ndin vastanneista yli joka toinen (97
vastaajaa) vastanneista mainitsi ravintola-
alan. Lisdksi joka seitsemis (25 vastaajaa)
kertoi tavanneensa maahanmuuttajia kaupal-
lisella alalla, esimerkiksi myyjana. Lisaksi vas-
tanneista osa mainitsi tavanneensa maahan-
muuttajia opetustehtivissi (10), siivoojana
(9) ja bussi- tai taksikuskina (5).

Taulukko 1. Ulkomaalaisten tydntekijoiden maéra Oulussa toimialoittain. Lahde: Tilastokeskus 2002.

Toimiala

Ulkomaalaiset
tyontekijat (h16&)

Julkinen hallinto ja maanpuolustus;

Eakollinen sosiaalivakuutus ja 136
oulutus

Teollisuus, kaivostoiminta ja louhinta 127
Rahoitustoiminta ja kiinteisto-, 121
vuokraus-, ja tutkimuspalvelut

Majoitus- ja ravitsemistoiminta 60
Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelut 38
Tukku- ja vahittaiskauppa,;. .
moottoriajoneuvojen, henkilokoht.- ja 36
kotitalousesineiden korjaus

Séhko-, kaasu- ja vesihuolto; 29
rakentaminen

Muut yhteiskunnalliset ja henkilkoht.

palveh/ﬂ 20
Kuljetus, varastointi ja tietoliikenne 16
Toimiala tuntematon 26

Yhteensa
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3.2 Tyo6ttomit maahanmuuttajat
Suomessa tyévoimatoimistolla on merkit-
tivd asema maahanmuuttajien ty6llistymi-
sessd. Usein maahanmuuttajien lahtémaas-
sa vastaavalla tavalla toimivaa organisaati-
ota ei ole. Suomeen muuttanut henkil6 voi
rekister6ityd tydvoimatoimistoon tyonhaki-
jaksi, mikdli hinelld on jatkuvaan maassa-
oloon oikeuttava oleskelulupa. Pohjoismai-
den kansalaiset tai tyOntekijiaseman saavut-
tanut Euroopan unionin kansalainen voi-
daan my0s rekister6idd tyévoimatoimis-
toon tyOnhakijaksi. Maahanmuuttajilla, jot-
ka ovat ty6ttomid tydnhakijoita, on oikeus
tyonhakusuunnitelmaan tai kotoutumis-
suunnitelmaan ja tyottémyysturvaan (Tyo-
ministerié 2004: 14).

Vuonna 1996 lihes joka toinen (48 %)
maahanmuuttaja Suomessa oli ty6tén. Sen
jalkeen ty6ttOmyysaste on pienentynyt, ja
vuonna 2002 se oli 28 prosenttia, mutta
edelleen kolminkertainen maan tySikdiseen
viestoon verrattuna (Tilastokeskus & Tyo-
ministerié 2003). Vuonna 2002 maahan-

muuttajista Oulussa ty6ttémid oli joka kol-
mas (33 %) (Nissinen 2003 Parhankankaan
mukaan 2004: 7). Oulussa asuvien maahan-
muuttajien tyottémyysaste on hieman kot-
keampi kuin keskimédirin Suomessa.
Oulun ulkomaalaisista tyonhakijoista ei
ole saatavilla riittdvisti tilastomateriaalia. Sen
vuoksi tarkastelemme Pohjois-Pohjanmaan
ulkomaalaisia tydnhakijoita. Vuonna 2004
Pohjois-Pohjanmaan alueella oli TE-keskuk-
sen tilastojen mukaan 1370 ulkomaalaista
tyonhakijaa. Tyonhakijoiden kansalaisuuksi-
en kirjo oli todella laaja, silld eri kansalai-
suuksia oli periti 97. Suurimmat kansalai-
suusryhmat ulkomaalaisten tyonhakijoiden
tyonvilitysten ja muiden tapahtumien mu-
kaan olivat Venija (678 tapahtumaa), Viro
(200 tapahtumaa) ja Irak (133 tapahtumaa)
(taulukko 2). My6s entisen Jugoslavian alu-
eelta tulleiden osuus on merkittivd, mikali
heidit laskettaisiin yhdeksi ryhmaksi.
Pohjois-Pohjanmaan TE-keskuksen
(2004) tilastojen mukaan noin 57 prosent-
tia maahanmuuttajista oli saanut joko kes-

Taulukko 2. Ulkomaalaisten tydnhakijoiden tyonvalitysten ja tydvoimapoliittisten tapahtumien maara kansa-
laisuuksittain Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2004. Léhde: Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus 2004.

Kansallisuus

Tapahtumien maara

Venaja

Viro

Irak

Vietnam

ltsendisten valtioiden yhteiso (IVY)
Ruotsi

Thaimaa

Kaikki kansallisuudet yhteensa

678

200

133
91
86
84
80
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kiasteen sekd ylemmin perusasteen koulu-
tuksen (kuva 2). Tyonhakijoiden joukossa oli
korkeakoulututkintoja suorittaneita henkil6i-
t4, mutta ulkomailla suoritetut tutkinnot ei-
vit yleensid vastaa suomalaisia tutkintoja il-
man opetushallituksen myéntimaa virallis-
ta tunnustamista (Parhankangas 2004: 20).
Koulutusasteen luokkaan “tuntematon”
kuului Pohjois-Pohjanmaalla noin 12 pro-
senttia tyonhakijoista. Lihtomaassa hanki-
tun koulutuksen hy6édyntiminen Suomessa
ei ole ongelmatonta, koska maahanmuut-
tajan koulutuksen taso, laatu ja pituus ovat
vaikeasti verrattavissa suomalaiseen koulu-
tus- ja ammattijirjestelmiin (Parhankangas
2004).

3.3 Maahanmuuttajayrittdjat

Pohdittaessa erilaisia ratkaisuja, joilla maa-
hanmuuttajien tyottomyyttd voitaisiin vihen-
tdd, ovat yrittdjyys ja sen tyollistdvit vaiku-

tukset nousseet usein esille. Maahanmuut-
tajille on pyritty tarjoamaan koulutusta seki
tiedotusta yrittdjyydestd (Ekholm 1999 For-
sanderin 2002: 164 mukaan). Maahanmuut-
tajayrittdjyyttd on tutkittu Suomessa laajasti
ja arviot yritysten lukumidristd vaihtelevat.
Esimerkiksi Joronen (2002: 137) arvioi
1990-luvun lopulla Suomessa olleen noin
2500 maahanmuuttajien omistamaa yritys-
td. Tilastokeskuksen (2005¢) mukaan vuon-
na 1993 Suomessa toimi 831 ulkomaalais-
ten omistuksessa olevaa yritystd ja vuonna
1999 vastaava luku oli 1994. Vuonna 2001
ulkomaalaisten omistamien yritysten maé-
rd oli kasvanut jo 2460:een. Jo vuodesta
1993 lihtien niiden yritysten yleisin toimi-
ala on ollut tukku- ja vihittdiskauppa (1085
yritysta).

Oulun alueella ulkomaalaisten omistamia
yrityksid on kartoittanut Oulun seudun uus-
yrityskeskus ry. Toimitusjohtaja Seppo Kai-
jalainen (suullinen tieto 12.12.2003) kertoi,

Turtermaton
Tutkijakoultus
Yierrpi kand -aste
Alempl kand -aste

Alin korkes-aste

Keskiaste
Ylernpi perusaste

Alempi perusaste

100

200

300 400 500

HI&5

Kuva 2. Ulkomaalaisten tydnhakijoiden koulutustausta Pohjois-Pohjanmaalla vuonna 2004. Léhde: Poh-

jois-Pohjanmaan TE-keskus 2004
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ettd vuonna 2003 Oulussa oli 153 ulkomaa-
laisomistukseen rekisterditya yritystd (Par-
hankangas 2004: 28). Niistd periti 58 toimi
ravitsemusalalla. Ravitsemusalaan kuuluivat
esimerkiksi ravintolat, pizzeriat ja erilaiset
ruokatavaraliikkeet. Oulun seudun uusyri-
tyskeskus ry ei ole katsonut tarpeelliseksi
suorittaa vield uutta kartoitusta ulkomaa-
laisyrityksistd Oulun seudulla (Kaijalainen
2005).

Maahanmuuttajayritysten suurta maarii
Suomessa voidaan selittdd ainakin osittain
silld, ettd Suomen tyémarkkinat monikult-
tuuristuvat varsin palvelualavetoisesti. En-
nen elinkeinoeliman rakennemuutosta suu-
rin maahanmuuttajia ty6llistivi sektori oli
teollisuus, joka ty6llisti suuria thmisjoukko-
ja ammatteihin, joissa kielitaidolla ja koulu-
tuksella ei ollut suurta merkitystd. Tuohon
aikaan Suomi oli maastamuuttomaa. Auto-
maation ja teknologian kehittyess teollisuu-
den tyGpaikkojen midri on supistunut en-
tisestddn. Palvelualoille ty6llistyvien on huo-
mattavasti helpompi perustaa oma yritys
kuin teollisuuteen ty6llistyvien.

Useat seikat kannustavat maahanmuut-
tajia yrittdjyyteen, joista yksi on maahan-
muuttajien heikko tyénsaatavuus. Sen lisik-
si omaa koulutusta vastaavan tyén saami-
sen vaikeus voi kannustaa yrittdjyyteen (A.
2005). Maahanmuuttajayrittdjit voivat myos
hy6dyntia niin sanottuja etnisii resursseja,
joilla tarkoitetaan oman etnisen ryhman ja-
seniltd saatua apua ja resursseja. Erilaisia
avun ja resurssien muotoja ovat tyévoima,
padoma, liikkesuhteet ja tieto. Etnisten ver-
kostojen avulla saatuja resursseja pidetdin
maahanmuuttajayrittdjien kilpailuetuna val-
tavdestoon nihden. Etnisten resurssien
merkitys korostuu, mikali yrittajaltd puuttuu
tarvittavaa padomaa tai koulutusta (Light &
Gold 2000: 84, 105-106 Forsanderin 2002:
166 mukaan).
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Suomessa etnisten resurssien hyodynti-
misestd hyvini esimerkkind ovat maahan-
muuttajien omistamat ravintolat (Forsander
2002: 166). Ravintolan perustaminen ei
useinkaan vaadi suurta taloudellista pai-
omaa. Sen lisiksi ravintola-alalla tyGskente-
leminen ei aina vaadi ammatillista patevyyt-
td, joskin osaaminen ja ammattitaito ovat
menestyksekkaisti toimivan yrityksen edel-
lytyksend. Maahanmuuttajayrittijilli on hy-
vit mahdollisuudet ty6llistdd verkostojensa
avulla esimerkiksi sukulaisia alalle (Eskelinen
2005; Parhankangas 2005). Verkostojen
hy6dyntimisestd saatavista eduista huolimat-
ta Bangabashin (2005) mukaan maahan-
muuttajayrittdjilld ei ole tilld hetkelld Oulussa
omaa jirjestoaan.

4. Maahanmuuttajien tyo6lli-
syyden edistiminen Oulussa

Jaakkolan (2000) mukaan ty6voimatoimis-
ton palveluiden ja suomalaisten ystdvien
kautta saadut kontaktit ovat tirkeimpid tyol-
listymisen kanavia. Tosin korkeammin kou-
lutetut ovat saaneet paremmin toitd esimer-
kiksi lehti-ilmoitusten kautta. Maahanmuut-
tajien tyollistymistd harjoittavat monet jo
pelkistddn yhteis6- ja jirjestotasolla. MyoOs
Oulun kaupungilla, Oulun seudun tyévoi-
matoimistolla sekd Pohjois-Pohjanmaan
TE-keskuksella on merkittivd asema maa-
hanmuuttajien tyollisyyden edistimisessa.
Tyollisyyden edistiminen koostuu useista
osa-alueista, joita ovat esimerkiksi kieleen ja
kulttuurin tuntemukseen liittyvit koulutus-
seki tyovoimapalvelut. Toiminta on hyvin
laajaa ja jakaantuu useille yhteiskunnan sek-
toreille. Keskitymme tdssd Oulun kaupun-
gin ja Oulun seudun tyévoimatoimiston
padasiallisiin maahanmuuttajien tyollistymis-
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td edistdviin palveluihin seka tilld hetkelld toi-
miviin Oulun kaupungin ESR-hankkeisiin.

Kansainvilisessd toimintakeskuksessa
Toppeliuksessa toimiva Oulun kaupungin
maahanmuuttajatoimisto vastaa pakolaisten
ja paluumuuttajien kotouttamisesta. Kotou-
tumiskoulutuksen avulla maahanmuuttajil-
le tarjotaan yhteiskunnassa toimimiseen vaa-
dittavat perusvalmiudet, kuten ohjausta suo-
men kielen oppimiseen (Héyhtya-Pikkarai-
nen 2005). Oulun seudun tyévoimatoimis-
tossa on pyritty tarjoamaan koulutusta myos
niille maahanmuuttajille, jotka eivit kuulu
kotoutumislain piiriin (Parhankangas 2004:
21). Maahanmuuttajat ovat joutuneet odot-
tamaan kursseille padsyd Oulussa useita kuu-
kausia, mutta kurssikokonaisuuksien lisda-
misen myoti tilanteen uskotaan parantuneen
viime aikoina. Kotoutumiskoulutusta ovat
jarjestineet vuosina 2000-2003 Arffman
Consulting Oy, Oulun aikuiskoulutuskeskus,
Pohjois-Pohjanmaan ammattioppilaitos,
Pohjois-Pohjanmaan keséyliopisto ja Poh-
jois-Suomen koulutuskeskus (esim. Parhan-
kangas 2004: 21-22). Oulun seudun ty6voi-
matoimiston merkitys maahanmuuttajien
tyollistimisessd on huomattava ja Oulussa
maahanmuuttajien palvelut onkin keskitet-
ty sen kansainviliseen yksikk66n (Eskelinen
2005).

Vuonna 2005 Oulun kaupungilla on
kidynnissid kaksi maahanmuuttajia ty6llista-
vid hanketta, joita rahoitetaan osittain Eu-
roopan sosiaalirahaston kautta. Vuonna
2003 toimintansa aloittanut EFA, eli Exp-
atriate Family Adjustment -projekti kestda
vuoteen 20006. Sen tavoitteena on auttaa
Oulussa toimivien ulkomaalaisten huippu-
osaajien perheitd sopeutumaan uuteen elin-
ympitist6on (Expatriate Family Adjustment
2005). Toinen maahanmuuttajien ty6llisyyt-
td edistdvd projekti alkoi vuonna 2004 ja
sekin kestdd vuoteen 2006 saakka. Projekti

on tarkoitettu oululaisille maahanmuuttajil-
le, jotka ovat tyénhakijoina tyGvoimatoimis-
tossa. Projektiin osallistuvilla henkil6illd on
oltava suoritettuna kotoutumiskoulutus tai
muuten vastaavat tiedot. Suomen kielen riit-
tivd osaaminen on olennaista valittaessa
osallistujia projektiin (Maahanmuuttajien
tyollisyyttd edistivi projekti 2005a).

Maahanmuuttajien tySllistymistd edistd-
vi projekti tarjoaa tukea maahanmuuttajil-
le ty6hon ja koulutukseen hakeutumisessa
sekd auttaa Oulun alueen yrityksid ja oppi-
laitoksia monikulttuurisuuteen liittyvissd asi-
oissa. Projekti tarjoaa toimintansa aikana
tyohonvalmennusta yhteensd 48 maahan-
muuttajalle. Kerrallaan projektiin osallistuu
12 henkil6d. Tyohoénvalmennus koostuu
viisi kuukautta kestivistd ohjausjaksosta
seki kuuden kuukauden tyGelimdjaksosta.
Projektin tarkoituksena on maahanmuutta-
jien tyollistymisti tukevien uusien toiminta-
mallien suunnittelu ja kehittiminen sekd
ty6llistymis- ja tybnhakuvalmiuksien kehit-
timinen henkilokohtaisen ohjauksen, tyon-
hakuvalmennuksen, suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja tyokulttuurin perehdyttdmisen
sekd tukity6llistimisen tai ty6harjoittelun
kautta (Maahanmuuttajien ty6llisyytta edis-
tivd projekti 2005b).

Eskelisen (2005) mukaan projekteilla on
suuri merkitys maahanmuuttajien tyollisty-
misessi ja kehittimisessi. Taloudelliset sei-
kat saattavat tulevaisuudessa heikentdd mah-
dollisuuksia jirjestda tyollistimisprojekteja:

“Ne on todella tirkeitd ja sitten on sellainen
vaara tietysts, ettd kun EU laajence ja tulee unsia

Jdsenmaita, ettd Suomikaan ei saa niin paljon sitd
projektirabaa ESR:std. Ne varmasti tulee tipah-
tamaan ne mdadarat. Onhan siind se mahdollisnns
tietysti, ettd sitten kobdennetaan paremmin vai-
keammin tyollistyviin rybmiin, vajaakuntoisiin ja
maahanmunttajiin ja muihin vastaaviin, ettd sit-
ten jotkut munt hylatian.” (Eskelinen 2005).
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Haastattelemamme maahanmuuttajien
tyollisyyden edistimisen parissa tyGskente-
levit henkil6t toivat esiin maahanmuuttaji-
en kotouttamisen merkityksen. Parhankan-
kaan (2005) mukaan tyévoimahallinnon ta-
voitteena ei ole sulauttaa maahanmuuttajia,
vaan kotouttaa. Maahanmuuttajien oman
kulttuurin sdilyttiminen on tirkedd. Nama
seikat tukevat maahanmuuttajien kotoutta-
mista, joka taas tukee yleistd hyvinvointia ja
helpottaa sopeutumista uuteen elinpiiriin.
Kotouttamisen kannalta on olennaista, etta
maahanmuuttajat oppivat toimimaan suo-
malaisen tyokulttuurin mukaan. Berryn
(1997) mukaan etnisen vihemmiston jise-
nille on tirked, ettd he luovat hyvit suhteet
valtaviestoon ja laajempaan yhteiskuntaan
sekd sdilyttavit oman kulttuurinsa ja identi-
teettinsd. Eskelinen totesikin haastattelussa:

“En mi larkoita sitd, ettd [maahanmuutta-
Jan] tarvitsisi meidan kulttuuria omaksua téysin,
ettd jokainen saa pitdd ja kdyttda niitd, totenttaa
sitd omaa Rulttunriaan_ja uskontoa, mutta kui-
tenkin jollain tavalla, ettd tulisi suomalaiseen yh-
teiskuntaan mukaan voimakkaanimin. Eitd [maa-
hanmunttajat| eivat eristiydy ainakaan sen takia,
ettd on erilainen kulttnuri ja uskonto.” (Eskeli-
nen 2005).

5. Kansainvilisyys, maahan-
muuttajat ja monikulttuuri-
suus Kalevassa vuonna 2004

Tarkastelimme kansainvilisyyteen, maahan-
muuttajiin ja monikulttuurisuuteen liittyvaa
uutisointia sanomalehti Kalevassa vuonna
2004. Tarkasteluun otettujen artikkelien tuli
kidsitelld jotain 21 teemasta, joita olivat esi-
merkiksi kotouttaminen, maahanmuuttaji-
en ty6ttdmyys, monikulttuurisuus ja rasis-
mi. Kaikki tutkitut artikkelit kasittelivit jol-
lain tasolla kansainvilisyyttd. Sanomalehtiai-
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neistoksi muodostui lopulta yhteensd 256
artikkelia, jotka analysoitiin diskurssi- ja si-
siltbanalyysin avulla. Valitut artikkelit on ja-
oteltu taulukossa 3 pidasiallisen teeman
mukaan. Yleisimpini pidasiallisina teemoi-
na olivat hallinto ja viranomaistoiminta (18
%), polititkka (13 %) ja kulttuuri (13 %).
My6s tyotd, tyottomyyttd, tyollisyyttd tai
tyOeldmid kisittelevid artikkeleja oli melko
paljon (10 %).

Artikkeleista perdti 111 (43 %) kasitteli
jollain tavalla tyota, tyottomyytta, tyollisyyttd
sekd ty6elimii eli vuonna 2004 tyéelima
oli keskeiseni tekijind. My6s hallintoa ja
viranomaistoimintaa kisiteltiin artikkeleissa
paljon (109 kappaletta). Artikkeleissa, jois-
sa kisiteltiin tyotd, tyottomyyttd, tyollisyyttd
tai tySeldmid, oli toissijaisena teemana
useimmiten kulttuuri (16 kappaletta), opis-
kelu (13 kappaletta) politiikka (10 kappa-
letta), kotoutuminen (10 kappaletta).

Kansainvilisyyteen, maahanmuuttajiin ja
monikulttuurisuuteen liittyvistd artikkeleista
kolmasosa (34 %, 87 artikkelia) oli savyltiin
myonteisid ja vajaa kolmasosa (31 %, 79 ar-
tikkelia) neutraaleja. Noin joka viidennessd
(22 %, 57 artikkelia) artikkelissa savy oli kiel-
teinen. Loput 35 (14 %) artikkelia oli vai-
kea midritelld. Artikkelit, joissa kisiteltiin
tyotd, tyottémyyttd, tyollisyyttd tai tySeld-
mai, olivat suhtautumiseltaan koko aineis-
toa useammin (41 %) myOnteisia.

Vuoden 2004 sanomalehti Kalevan maa-
hanmuuttajien tyollistymistd kisittelevien
artikkeleiden nikyvimpini teemana olivat
Suomea tulevaisuudessa koskettava tyovoi-
mapula, ulkomainen vuokratyévoima sekd
maahanmuuttajille jarjestettivd koulutustar-
jonta. Muita keskeisid aiheita olivat ty6voi-
man litkkuvuus EU-alueella, maahanmuut-
tajien yrittdjyys ja tyGlupa-asiat. Artikkeleis-
sa pohdittiin médrittyjen alojen mahdollis-
ta tydvoimapulaa ja maahanmuuttajien
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Taulukko 3. Maahanmuuttajat ja monikulttuurisuus Kalevan artikkeleissa vuonna 2004.

Paaasiallinen teema

Artikkeleiden
lukuméaara (kpl)

Osuus (%) kaikista
artikkeleista

I\ji{Flellhnngg”naistoiminta 46 18,0
Politiikka 33 12,9
Kulttuuri 33 12,9
t%élgyr%gomyys, tyollisyys, 26 102
Opiskelu, koulutus 25 9,8
Kotouuminer 18 70
Imago 16 6,3
Asenteet, syrjinta, rasismi 13 51
Yrittajyys, yritykset 10 39
Investoinnit 9 35
Kaupunkisuunnittelu 9 3,5
Osaaminen 4 1,6
Sosiaaliset suhteet, 3 12
ystawyys, perhe '
Rikollisuus, vakivalta 3 1,2
Muu teema 3 1,2
Raha 2 0,8
Matkailu 2 0,8
Turvallisuus, turvattomuus 1 0,4
YHTEENSA 256 100,0
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osuutta tyGvoimapulan ratkaisemissa. Mie-
lipiteet siitd, tulisiko Suomen turvautua
maahanmuuttajiin tydvoimapulan tullessa
konkreettiseksi, jakautuivat kahtia. Artikke-
leiden perusteella oli havaittavissa, ettd ylei-
sesti mielipiteet kallistuvat suuntaan, jossa
maahanmuuttajia pidetdin mahdollisena
ratkaisuna tulevaan tydvoimapulaan.

Ulkomaisen vuokratyévoiman kayttd
suomalaisilla tydmarkkinoilla oli yksi keskus-
telua herittineista aihepiireisti. Naapurimaa
Viro oli erityisen nakyvisti esilld kyseisissd
artikkeleissa. Virolaista vuokratyévoimaa
kasittelevissi artikkeleissa sivuttiin my6s tyo-
lupakeskustelua. Baltian maiden liittyminen
Euroopan unioniin tekee aiheesta entistd
ajankohtaisemman. Osa artikkeleista kasit-
teli maahanmuuttajille jirjestettidvid koulu-
tusta. Esille tuotiin muun muassa kotoutu-
mista edistavit kurssit, suomen kielen kurssit
sekd maahanmuuttajayrittdjille jarjestettavit
yrittdjyyskurssit.

6. Pohdinta

Laajamittainen maahanmuutto on tuore il-
mi6 niin Oulussa kuin muuallakin Suomes-
sa. Kasvavaan maahanmuuttajien méddrin on
alettu reagoida lisadmilld koulutusresursse-
ja. Maahanmuuttajien kotoutumisen kannalta
olennaista on heidén ty6llisyytensi edistdmi-
nen. Kuten haastatteluissakin kivi ilmi (esim.
Eskelinen 2005) on ty6llisyydelld suuri met-
kitys jo pelkistdin syrjaytymistd vihentdva-
ni tekijind. Artikkelissa kdsiteltyjen tyollisyyt-
td edistdvien projektien vaikutukset eivit
rajoitu ainoastaan talouteen, vaan niilld voi-
daan vaikuttaa oululaisten asenteisiin. Asen-
teiden myonteinen muutos vihentdd maa-
hanmuuttajiin tydmarkkinoilla kohdistuvaa
sytjintdd. Nain ollen maahanmuuttajien tyol-
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listyminen on olennaista, silld sen myontei-
set kerrannaisvaikutukset havaitaan niin yk-
siltasolla kuin laajemmassa kontekstissa.

Valtakulttuurin kielen hallitsemisella on
suora yhteys maahanmuuttajien kotoutumi-
seen yhteiskuntaan sekd talous- ja elinkeino-
elimiddn. Mitd paremmin maahanmuuttaja
hallitsee suomen kielen, sitd paremmat edel-
Iytykset hidnelld on laajentaa verkostojaan.
Verkostot edistdvit maahanmuuttajaa so-
peutumaan uuteen maahan. On tirked, ettd
verkostot koostuvat sekd oman etnisen ryh-
min ettd valtavieston edustajista. Solmies-
saan suhteita valtaviesto6n maahanmuuttaja
saa uusilta tuttavuuksiltaan arvokasta tietoa
maan yleisistd toimintatavoista ja ty6llisty-
miseen liittyvistd seikoista. Toisaalta juuri
oman etnisen ryhmién keskuudessa maahan-
muuttajat voivat keskendin vilittdd valtavi-
estOltd saamiaan tietoja eteenpiin, ja ndin
edistdd informaation kulkua ja titd kautta
esimerkiksi tietoa tyGpaikoista ja kouluttau-
tumismahdollisuuksista.

Sekd aiempien ettd timin tutkimuksen
perusteella maahanmuuttajan ja valtavies-
ton kannalta parhain sopeutumismuoto on
kotoutuminen. Ty6llistymisen ja sosiaalisen
litkkuvuudenkin kannalta kotoutuminen on
paras vaihtoehto. Mikili maahanmuuttaja
pitdytyy vain oman etnisen ryhminsi kes-
kuudessa ja eristiytyy, mahdollisuudet ede-
td tyGeldmissi supistuvat. Uudessa koti-
maassa saatava maahanmuuttajille tarjolla
oleva koulutus luo hyvit edellytykset inhi-
millisen pddoman hankkimiselle.
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Turvapaikanhakijat ja pakolaiset Oulussa

1. Johdanto

Tissa artikkelissa tutkimme niitd ulkomaa-
laisia, joiden asema on monessa suhteessa
marginaalinen Oulussa. Kyseessd ovat tur-
vapaikanhakijat ja pakolaiset, joiden sopeu-
tumista ja kotoutumista Ouluun selvitim-
me. He muodostavat muista oululaisista
taustoiltaan, ulkonidltiin ja kulttuuriltaan
eroavia ryhmii. Tarkastelemme miten Ou-
lun vastaanottokeskus ja muu viranomais-
ja jarjestotoiminta auttavat heitd kotoutumi-
sessa sekd miten oululaiset suhtautuvat maa-
hanmuuttajiin.

Tutkimusmenetelmind ovat teemahaas-
tattelut ja keskustelut sekd oululaisten katu-
kysely. Haastateltavina olivat Oulun vastaan-
ottokeskuksen vastaava ohjaaja Tarja Pih-
lajisto-Sarkeld sekd Maahanmuuttajatoimis-
ton pakolaissihteeri Kyllikki Hoyhtya-Pik-
karainen. Varsinaisia teemahaastatteluja tdy-
densivit keskustelut Pakolaisneuvonnan oi-
keusneuvojan Kersti Jauhiaisen, Toppeliuk-
sen toiminnanohjaajan Shahnaz Mikkosen
sekd maahanmuuttajien ty6llistimisprojek-
tista vastaavien henkil6iden kanssa. Lisiksi
haastattelimme turvapaikanhakijana Suo-
meen saapunutta iranilaismiestd. Vapaamuo-
toisempia keskusteluja kiytiin Irakista ja
Gambiasta kotoisin olevien miesten sekd
srilankalaisen turvapaikanhakijanaisen ja
venildisen naisen kanssa. Tutkimusta tay-
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densivit vierailut keskeisimmissé aihepiirin
jarjestdissd ja virastoissa, joita ovat Oulun
vastaanottokeskus, Pakolaisneuvonta ry,
toimintakeskus Toppelius ja Maahanmuut-
tajatoimisto. Maahanmuuttoasioihin liittyen
vierailimme my6s Pohjois-Pohjanmaan TE
-keskuksessa ja tutustuimme maahanmuut-
tajien tyollistimisprojektiin. Lisdksi vuoden
2005 alussa tehtiin 200 oululaiselle katuky-
sely keskustan, Kaukovainion, Kaijonharjun
ja Koskelan asuinalueilla. Vastaajat poimit-
tiin satunnaisesti kadulta ja heille esitettiin
toistakymmentd kysymystd aihepiiriin liitty-
en.

2. Oulun vastaanottokeskus
ja muu viranomais- ja jarjes-
totoiminta maahanmuuttaji-
en kotouttamisessa

Suomessa maahanmuuttajia on muihin
Euroopan maihin verrattuna vihin, vaikka
heididn midrinsd Suomessa on kasvanut
huomattavasti 1980-luvulta lihtien. Vuon-
na 1990 ulkomaalaisia oli Suomessa hieman
yli 26000 ja vuoden 2004 lopussa nelinker-
tainen maara eli 108346. Naisia ja michid on
likimain yhta paljon. Puolet ulkomaalaisista
asuu Uudenmaan maakunnassa, joista val-
taosa padkaupunkiseudulla. My6s muissa
suuremmissa kaupungeissa kuten Turussa ja
Tampereella maahanmuuttajia asuu useita
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tuhansia. Oulussa maahanmuuttajia asuu
hieman yli kaksituhatta eli alle kaksi prosent-
tia kaupungin koko viestostd (Viestorekis-
terikeskus 2005).

Ensimmidiset turvapaikanhakijat saapui-
vat Ouluun noin 15 vuotta sitten. Merkittd-
viksi turvapaikanhakijoiden méidrid Oulus-
sa on kasvanut 1990-luvulta lihtien. Vain
pieni osa turvapaikanhakijoista saa oleske-
luluvan. Heidén lisikseen Ouluun on otettu
kiinti6pakolaisia, yhteensi alle 800 vuodes-
ta 1991 vuoteen 2004. Turvapaikanhakijoita
ja pakolaisia Oulussa on vihin, mutta tule-
vaisuudessa heidin miirinsid todennikoi-
sesti kasvaa.

Kunnilla on kotouttamislain mukaan
vastuu maahanmuuttajien kotouttamistoi-
mien yleisestd suunnittelusta ja yhteensovit-
tamisesta (Tyéministerié 2002: 15). Oulus-
sa turvapaikanhakijoiden vastaanotosta vas-
taa TH-keskuksen alainen Oulun vastaanot-
tokeskus. Se ottaa vastaan turvapaikanha-
kijan ja laatii hinelle kotouttamislain (1999)
mukaisen sopimuksen toimeentulotuesta ja
tyo- ja opintotoimintaan osallistumisesta.
Yleiseen sosiaalitydhén kuuluvan toimeen-
tulotukity6n lisdksi vastaanottokeskuksessa
tehddidn my6s turvapaikanhakuprosessiin
liittyvaa sosiaality6td (mm. lastensuojelu- ja
perhetyo) sekd psykososiaalista tyotd (Ou-
lun vastaanottokeskus 2003).

Oulussa — toisin kuin monissa muissa
kunnissa — maahanmuuttajien sosiaali- ja
terveydenhuolto on keskitetty Maahan-
muuttajatoimistoon. Maahanmuuttajatoi-
miston toimiessa ainoana viranomaisena
maahanmuuttajien kotouttamiseen liittyva
tyonjako on selkedmpi kuin monissa muis-
sa kunnissa (Hoyhtyi-Pikkarainen 2005).
Maahanmuuttajatoimisto ohjaa ja neuvoo
maahanmuuttajia maahanmuuttoon ja ko-
toutumiseen liittyvissa asioissa ja huolehtii
Ouluun vastaanotettavien pakolaisten ja
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paluumuuttajien kotouttamispalveluiden
jarjestimisestd. Maahanmuuttajatoimisto
tarjoaa sosiaalihuollon peruspalveluita pa-
kolaisina tulleille maahanmuuttajille kolmen
vuoden ja paluumuuttajille puolen vuoden
ajan. Tdmain jilkeen maahanmuuttajat siir-
tyvit tavallisen alueellisen sosiaali- ja terve-
yspalvelujirjestelmin piiriin (Sosiaali- ja ter-
veystoimi 2004). Maahanmuuttajatoimiston
asiakkaina ovat YK:n pakolaisleireiltd saa-
puneet kiintiépakolaiset (kiintié on noin 50
henkil6d vuodessa), myonteisen turvapaik-
kapédatoksen (pakolaisstatuksen tai oleske-
luluvan) saaneet itsendisesti maahan saapu-
neet turvapaikanhakijat sekd perheenyhdis-
timisen kautta saapuneet maahanmuuttajat
(Hoyhtyi-Pikkarainen 2005).

Kotouttamislain mukaan Maahanmuut-
tajatoimisto tekee jokaiselle maahanmuut-
tajalle henkilokohtaisen kotouttamissuunni-
telman, jossa otetaan huomioon maahan-
muuttajan koulutus, tyGtausta ja terveyden-
tilanne. Lain ajatuksena on taata maahan-
muuttajille mahdollisimman hyvit lihtSkoh-
dat onnistuneeseen kotoutumiseen ja kan-
nustaa maahanmuuttajaa tekeméin osaami-
aan asioita toimeentulonsa eteen, jotta ko-
touttamistoiminnan piirissd ei syntyisi “va-
paamatkustajuutta”. Tosin esimerkiksi pien-
ten lapsien dideille pyritddn antamaan mah-
dollisuus hoitaa lapsiaan kotona, eika diteja
pakoteta koulutustoimintaan (Hoyhtyi-Pik-
karainen 2005).

Lisdksi Oulussa turvapaikanhakijoille ja
pakolaisille ohjausta ja apua antavat muun
muassa kansainvilinen toimintakeskus Top-
pelius, Pakolaisneuvonta ry sekd Oulunseu-
dun Setlementti. Tulkkausapua pakolaisen
ja turvapaikanhakijan kotouttamiseen liitty-
vissd toiminnassa tarjoaa Pohjois-Suomen
tulkkipalvelu, jonka omistaa Oulun kaupun-
ki. Viranomaisten vilinen yhteistyé maahan-
muuttoasioissa nayttid Oulussa toimivan
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suhteellisen hyvin, eikd viranomaisten ja or-
ganisaatioiden toiminnoissa ole juurikaan
péallekkaisyyksid. Joidenkin tahojen kanssa
yhteisty6ta voitaisiin Maahanmuuttajatoi-
miston pakolaissihteeri Hoyhtyi-Pikkaraisen
mukaan tehdd tiiviimminkin.
Maahanmuuttajien kotouttamisen lisdk-
si viranomaisten ja erilaisten jirjestéjen yh-
teistyon tarkoituksena on auttaa luomaan
kontakteja maahanmuuttajien ja muiden
oululaisten vililld. Esimerkiksi Vastaanotto-
keskus osallistuu erilaisiin tapahtumiin, joita
jarjestetddn yhteisty6ssd muun muassa Top-
peliuksen ja Oulunseudun Setlementin kans-
sa. Suomalaisia ndissd tapahtumissa kdy kui-
tenkin Pihlajisto-Sirkelin mukaan valitetta-
van vihin. Vastaanottokeskuksessa on jir-
jestetty avointen ovien péivid, joihin kiinnos-
tusta oli aikaisempina vuosina, mutta nykyi-
sin vihemmin. Pihlajisto-Sirkelin mukaan
vastaanottokeskuksen asukkaat haluaisivat
luoda kontakteja paikallisiin enemmainkin.
Lisiksi Kansainvilisessd toimintakeskus
Toppeliuksessa jirjestetddn paivittdin toi-
mintaa (mm. kerhoja, ndyttelyitd), jonka ta-
voitteena on edistdd Oulun monikulttuurista
kehitystd sekd auttaa maahanmuuttajia ja
paikallisia tutustumaan toisiinsa (Mikkonen

2005).

3. Oulu maahanmuuttajan
silmin — kotoutumisen haas-
teet

3.1 Sopeutuminen uuteen elinympiris-
t6on

Uuteen maahan muuttaessaan ihmisen tay-
tyy opetella lukuisia uusia asioita. Kulttuu-
risten erojen ja uuden elimintilanteen vuoksi
maahanmuuttajan tiytyy opetella uudestaan
monia luonnollisina pitimidmme asioita
sekd jokapiiviisten asioiden hoitoa (Alitolp-
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pa-Niitamo 1994: 24). Hyvaksyttivit tavat
ja yleiset toimintamallit voivat poiketa suu-
restikin siitd, mihin maahanmuuttaja on ai-
emmin tottunut. Suuria eroja voi ilmetd esi-
merkiksi ihmisten vilisissd asenteissa tai sii-
ni, minkdlaisia asioita pidetddn arvokkaina.
Muuttaminen uuteen maahan koetaan ihmi-
sen persoonasta ja elimintilanteesta riippuen
eri tavoin. Maahanmuuttajan sopeutumis-
kykyyn vaikuttavat hinen sosiaaliset ominai-
suutensa, ldht6- ja tulomaan kulttuurien sa-
mankaltaisuus, ikd ja alemmat kokemukset
vastaavanlaisesta tilanteesta.

Vapaachtoisesti toiseen maahan muutta-
valle voi tarjoutua uusi tyon tai koulutuk-
sen mahdollisuus ja tilaisuus tutustua mie-
lenkiintoisen kulttuutiin. Turvapaikanhaki-
jan vaikeat liht6kohdat puolestaan voivat
tehdd maahanmuutosta tuskallisen koke-
muksen. Tosin nykyddn suuri osa turvapai-
kanhakuprosessin lipikdyneisti ei jad Suo-
meen pitemmaiksi aikaa, koska suurin osa
heistd saa kielteisten turvapaikkapditoksen.
Esimerkiksi turvapaikanhakijalla ei toden-
nikoisen ldhitulevaisuuden kohtalonsa tie-
tdessdin ole suurempaa kiytinnén mahdol-
lisuutta osallistua tatjottuun kotouttamistoi-
mintaan.

Nuorempien maahanmuuttajien kotoutu-
minen on usein alkuvaiheessa huomattavasti
helpompaa kuin vanhemman vieston. Pako-
laissihteeri Kyllikki H6yhtya-Pikkarainen ker-
too lasten, nuorten ja nuorten aikuisten kotou-
tuvan Oulussa toisinaan hyvinkin nopeast,
suurelta osin helpommin suomalaisten kans-
sa muodostuvien sosiaalisten suhteiden vuoksi.
Kanssakdyminen valtavieston kanssa edesaut-
taa kulttuuriin ja tapoihin tutustumisen ohella
kielen oppimista. Nain nuorilla on mieluum-
min omiin olothinsa jadvid vanhempia thmisia
huomattavasti paremmat mahdollisuudet no-
peampaan kotoutumiseen (Hoyhtya-Pikkarai-
nen 2005).
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3.2 Kieli kotoutumisen ratkaisevana te-
kijana

Keskusteltuamme maahanmuuttajien kanssa
tuli toistuvasti ilmi uuteen maahan kotou-
tumisen kannalta tirkein asia: suomen kieli.
Riippumatta mistd maasta maahanmuutta-
ja oli lahtoisin, tirkeimmaksi yksittdiseksi
alkuvaiheen tekijaksi nihtiin juuri suomen
kielen oppiminen ja sen taidon puutteesta
tulevat hankaluudet (katso my6s Liebkind
ym. 2004: 162-178). Tosin haastattelemam-
me maahanmuuttajat nikivit, etti Suomessa
englannin kielen vihiisestikin osaamisesta
on jo suuresti hyotyi, jos suomen kieltd ei
vield osaa. Kieli muodostuu usein esteeksi
maahanmuuttajien ja suomalaisten viliselle
kanssakdymiselle. Rajallisen kielitaidon ja
toisistaan poikkeavien kulttuurien vuoksi
asioita selitetdin toiselle pitkddn ja useam-
milla sanoilla. Jotta asioiden merkitykset
tulisivat kohdalleen, vaativat tallaiset keskus-
telut usein paljon aikaa seki kirsivillisyyttd
keskustelijoilta.

Esimerkiksi nyt 13 vuotta Suomessa
perheensi kanssa asunut irakilainen mies
toteaa, ettd aluksi kovin outoon ilmastoon-
kin tottui, mutta kieli tuntui todella vaikeal-
ta. Hin naki, etta etenkin aikuisille kielen
oppiminen voi olla todella hankalaa. Lap-
silta uuden kielen opettelu sujui huomatta-
vasti paremmin. Noin kahden vuoden ajan
Suomessa asunut hieman alle 40-vuotias ira-
nilaismies on kokenut kielitaidon puutteen
ddrimmadisen hankalaksi. Hinelld ei ole ol-
lut halusta huolimatta tilaisuutta osallistua
kielikursseille ja ndin suomen kielen hallinta
on vield hyvin vihiistd. Iranilaismichen
mukaan timi on ratkaisevasti hankaloitta-
nut tyénhakua, vaikka hinelld onkin koti-
maastaan yliopistotason koulutus. Hin ha-
luaisi olla hy6dyksi ja toimia kykyjensd mu-
kaan, mutta kielitaidon puutteen vuoksi seki
tyo ettd koulutus ovat lihes poissuljettuja
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mahdollisuuksia. Lisdksi kieli on hankaloit-
tanut perhe-elimii. Kotona hinelld ei ole
suomalaisen vaimonsa kanssa yhteisti kiel-
td. Kotona he kiyttavit sekakieltd, 1dhinnd
englantia ja suomea sekaisin, jossa joiden-
kin molemmille tuttujen sanojen lisakst eleilld
on suuri merkitys. T4llaisessa tilanteissa vaa-
rinymmirrysten mahdollisuus on aina lds-
ni. Mies harmittelee my®s sitd, ettd suomen
kielen osaamattomuus vaikeuttaa kaikenlais-
ten arkipdivin asioiden hoitoa kaupasta
kaynnistd virastoissa asioimiseen.

Vajaan kahden vuoden ajan Suomessa
asunut turvapaikanhakija, srilankalainen nai-
nen opiskelee Oulun seudulla ammattikou-
lussa ainoana ulkomaalaisena luokallaan. Hin
puhuu jo jonkin verran suomea ja pirjid
hyvin my0s englannin kielelld. Naisen mie-
lestd hinen oma kielitaitonsa voisi olla pa-
rempikin. Opetus on koulussa suomen kie-
lelld ja tarvittaessa opettaja kddntid osan
opetuksesta englanniksi. Muut oppilaat ovat
auttaneet hienosti aina kun hén e ole jota-
kin kielen vuoksi ymmirtinyt.

Kielivaikeudet eivit kuitenkaan kosketa
ainoastaan turvapaikanhakijana tai pakolai-
sena maahamme saapuneita, vaan se muo-
dostuu ongelmaksi myds useille muille
maahanmuuttajille. Esimerkiksi vuoden
Oulussa asunut venaldisnainen, joka tuli Suo-
meen miehensi toiden takia, kohtaa saman-
kaltaisia kielen aitheuttamia ongelmia arkiela-
missdin. Nainen on osallistunut kielikurs-
sille ja titd kautta opetellut kieltd, koska ha-
luaa selvitd mahdollisimman hyvin omin
avuin. Kielenkdintijaksi kouluttautuneella
naisella on tihdn mennessi ollut vaikeuksia
saada oman alaansa tditd nimenomaan ra-
jallisen suomen kielen taidon vuoksi. Suo-
men osaaminen on lahes vilttimatonta tyon
saamisessa.
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3.3 Maahanmuuttajien kotoutuminen
eri tavoin

Irakilainen mies saapui Ouluun Helsingin
kautta turvapaikanhakijana vuoden 1991
lopussa vaimonsa ja vuoden vanhan lapsen-
sa kanssa. Hidn halusi tulla nimenomaan
Suomeen, koska tiesi maan olevan hyvin-
vointivaltio ja takaavan turvallisen elinym-
péristén my6s hinen lapsilleen. Alussa pit-
ki, kylma ja pimed talvi masensi, kun per-
heen tiytyi totuttautua vieraaseen ympiris-
t66n. Hinen mukaansa etenkin kieli ja by-
rokraattinen jirjestelmad ovat toisinaan mel-
ko hankalia.

Mies asui perheineen ensin Limingassa,
josta hin muutti perheineen Ouluun jo usei-
ta vuosia sitten. Hin kertoo viithtyneensi
hyvin ja arvioi timin johtuvan paljolti omas-
ta myOnteisesti asenteestaan. Suomessa
olonsa aikana hin ei tunne kohdanneensa
rasismia. Jos joku on joskus haastanut rii-
taa, hinen mukaansa asian huumorilla kuit-
taaminen selvittii tilanteen, eiki varsinaista
riitaa pddse edes syntymdin. Rasistisuuteen
viittaavia piirteitd hdn ei suomalaisista 16y-
dé sen enempid kuin muistakaan kansois-
ta. Hinen mukaansa samalla tavoin osa maa-
hanmuuttajistakin suhtautuu epiluuloisesti
suomalaisiin tai toisiinsa. Hin nikee oman
myoénteisen suhtautumisen hyviksi tavaksi
saada esiin muidenkin my6nteisyys. Hinen
mielestddn oululaisten my6nteisempi suh-
tautuminen maahanmuuttajia kohtaan ei
vaadi lopulta mitddn muuta kuin aikaa ja
totuttelua erilaisiin thmisiin.

Nykyisin hinen perheessdin on viisi las-
ta, joista vanhin on 15 vuotta. Lapset ovat
kiyneet suomalaisia kouluja ja pitivitkin it-
seddn koko ikdnsd maassa asuttuaan suoma-
laisina, eivitkd niinkddn irakilaisina juuristaan
huolimatta. Hin asuu entisestd kotimaastaan
kaukana Suomessa ja Oulussa ja vaikka hin

71

on suomalaistunut, on irakilaisuus aina osa
hinti itseddn.

Iranilaismies tuli Iranista Suomeen noin
kaksi vuotta sitten turvapaikanhakijana ja on
sittemmin saanut pakolaisstatuksen. T4lld
hetkelld mies on ty6ttéméni ja heikko suo-
men kielen osaaminen vaikeuttaa kouluttau-
tumista. Hin toivoisi voivansa olla hyodyksi,
eikd halua missddn nimessd olla taakka yh-
teiskunnalle. Asuttuaan vililld padkaupunki-
seudulla hin ei tiennyt, mistd voisi kysyd
kiytinnoén apua kotouttamistoimintaan,
kuten kielikursseja tai koulutusta. Hin sanoo
kotoutumisen toimivan Oulussa huomatta-
vasti paremmin, silli neuvoa on ollut hel-
pompi kysyi esimerkiksi kansainvilisen toi-
mintakeskus Toppeliuksen kautta.

Kulttuurien viliset erilaisuudet ovat hi-
nen mielestdan merkittdva syy vaarinkasityk-
siin ihmisten vililld. Asioiminen ja jokapdi-
viinen elima ovat hankalaa, kun seka kie-
len ettéd kulttuurin takia suomalaiset eivit aina
ymmirrd hintd, eikd hin ymmairrd suoma-
laisia. Asennoitumisen ulkomaalaisia koh-
taan iranilaismies toteaa olevan padkaupun-
kiseudulla Oulua myonteisempad. Hin at-
velee timin johtuvan siitd, ettd padkaupun-
kiseudulla maahanmuuttajia on ollut jo pi-
demmin aikaa ja huomattavasti enemmin
kuin Oulussa. Suomalaiset ovat tottuneem-
pia maahanmuuttajien lisnioloon. Oulussa
maahanmuuttajia on vield suhteellisen vihin,
joten kaikki ihmiset eivit vield osaa oikein
suhtautua heille uudenlaisiin ihmisiin. Hin
toivoo thmisiltd enemmin ymmiérrysti toi-
siaan kohtaan. Hinen mukaansa toiselle ih-
miselle merkitykseltidan aivan pieni asia voi
toiselle merkitd jotain todella tirkedd kult-
tuurieroista johtuen. Hin toivoo seki suo-
malaisilta ettd maahanmuuttajilta kirsivalli-
syyttd ja malttia kuunnella toisten sanotta-
vaa.
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Suomeen kotoutumista on auttanut suu-
resti hinen suomalaisen vaimonsa. Sopeu-
tumisessa ovat auttaneet my6s hinen ulko-
maalaiset ystdvinsd. Hin kertoo haluavan-
sa siilyttdd osan omista kulttuurillisista ta-
voistaan, mutta hdn sanoo pitivinsi myos
suhteita suomalaisiin erittdin tirkeind.

Srilankalaissyntyinen nainen saapui
Suomeen noin kaksi vuotta sitten kotimaan-
sa rauhattomuuden ja naisen asemaa kos-
kevien ongelmien takia. Hin oli opiskellut
Suomen historiaa ja tiesi Suomen olevan Sri
Lankaan verrattuna turvallinen maa eldi.
Nainen kertoi hieman vieroksuvansa Suo-
men ilmastoa, mutta tuntee jo nyt olonsa
hyviksi ja on oppinut pitimdin hinelle en-
nen niin vieraasta lumestakin. Suomalaisia
hin pitdd ystivillisind ja auttavaisina thmisi-
nid, joilta voi aina kysyd neuvoa.

Turvapaikanhakijana maahan tullut nuori
nainen asuu Oulun vastaanottokeskuksessa
ja opiskelee Oulun seudulla ammattikoulus-
sa. Englannin lisiksi hin puhuu jonkin ver-
ran suomea, mitd hin toivoisi osaavansa siti
paremmin voidakseen puhua suomalaisten
kanssa vieldkin enemmain. Kouluopetus on
suomeksi ja vaikeammissa kielellisissd asiois-
sa opettaja ja oppilaat auttavat hinta.

Vastaanottokeskuksessa asumisesta srilan-
kalaisella turvapaikanhakijalla ei ole kielteistd
sanottavaa, vaikka hén joutuukin usein jaka-
maan yhteisid tiloja muiden asukkaiden kans-
sa. Vastaanottokeskuksen vien kanssa hin on
titviisti kanssakdymisissd. Hénelld on ystivid
my6s vastaanottokeskuksen ulkopuolella. Hin
onkin suhteellisen lyhyesti maassaoloajastaan
huolimatta tutustunut jo useisiin suomalaisiin
petheisiin, joiden luona hin viettid aikaansa.
Hin kertoo pyrkivinsd pitimiin jatkuvasti
yhteyttd my6s omaan kotimaahansa.

Eris ulkomaalaistaustainen, gambialais-
syntyinen mies, tuli alun perin Suomeen jal-
kapalloilijana ja on nyt asunut Oulussa 14 vuot-
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ta. Hinen mukaansa suomalaiseen yhteiskun-
taan oli vaikea tulla, silld suomalaiset tuntuivat
sulkeutuneilta ja jopa epiileviltd. Nykyisin hin
toimii paljon musiikin parissa ja on titd kautta
tutustunut moniin thmisiin. Miehelld on Suo-
messa olon ajalta seké hyvid ettd huonoja ko-
kemuksia, mutta hin sanoo pitivinsi Oulus-
ta ja tddlld olostaan. Oulu on 14 vuoden aika-
na muuttunut ulkomaalaisasenteiltaan hyvin
hitaasti parempaan suuntaan ja hin toivoo
nopeampaa muutosta. Oulussa asuvien eri
ryhmien tulisi olla aktiivisempia molemmin-
puoliseen tutustumiseen esimerkiksi toisten
kieltd seka kulttuuria ymmartimalla ja tilld ta-
voin opettelemalla suvaitsevaisuutta. Hinen
mielestiddn erilaisilta thmisiltd voi oppia paljon.

Mies toivoo, ettd Oulun ei ajateltaisi ole-
van tarkoitettu vain syntyperdisille suoma-
laisille, vaan ettd Oulu olisi hyvi asuinpaik-
ka niin suomalaisille kuin ulkomaalaisillekin.
Hin sanoo tuntevansa itsensa tilanteesta riip-
puen valilld oululaiseksi ja suomalaiseksi,
vililld taas ulkomaalaiseksi Oulussa. Joskus
toiset maahanmuuttajat ovat hinen mu-
kaansa ihmetelleet hintd sanoen: “Olet so-
peutunut tinne, et ole endd afrikkalainen
vaan suomalainen”.

4. Ulkomaalaisasenteet Ou-
lussa kyselyn perusteella

Vuonna 2004 Oulun viestostd oli noin 1,6
prosenttia ulkomaalaisia. Vaikka mairillises-
ti ulkomaalaisten osuus onkin vield varsin
pieni (noin 2100 henkil64) ovat yhd useam-
mat oululaiset tavalla tai toisella tutustuneet
ulkomaalaiseen viesto6n ja heiddn kulttuu-
rillisiin tapoihin (Parhankangas 2005). Maa-
hanmuuttajien kotoutumiseen ja sopeutumi-
seen vaikuttavat my6s valtaviestdn asenteet
(Liebkind ym. 2004). Kahdellesadalle ou-
lulaiselle vuoden 2005 alussa tehdyn kyse-
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lyn mukaan jo yli kolmanneksen (37 %) tut-
tavapiiriin kuuluu ulkomaalaisia. Kyselyyn
osallistuneista oululaisista lihes puolet (46
%), joiden tuttavapiiriin ei kuulunut ulko-
maalaisia, olisi valmis tai halukas tutustu-
maan heihin. Kuitenkin lihes joka viides (18
%) vastaajista ilmoitti, ettei tuntenut ulko-
maalaisia eikd ollut halukas tutustumaan
heihin. Ulkomaalaisia kohtaan olevien asen-
teiden taustalla vaikuttavat monet tekijit.
Tarkastelemme niitd luotuamme ensin yleis-
luontoisen katsauksen oululaiseen asenneil-
mastoon ulkomaalaisia kohtaan.

4.1 Maahanmuuttajien miirin lisddnty-
misen vaikutukset Oulussa
Kysyttiessd “Ovatko maahanmuuttajien
midrin lisddntymisen vaikutukset Oulussa
pédasiassa myonteisid, neutraaleja vai kiel-
teisidr”, lihes joka kolmas (32 %) vastaajis-
ta koki maahanmuuttajien mairin lisddnty-
misen vaikutukset Oulussa my&nteising.
Kuitenkin ldhes kolme viidestd (59 %) vas-
tanneesta ei osannut ilmaista kantaansa ky-
symykseen. Alle joka kymmenes (9 %) vas-
taajista oli sitd mieltd, ettdi maahanmuuttaji-
en madrin lisddntymisen vaikutukset ovat
olleet kielteisid.

Myoénteisind maahanmuuttajien vaikutuk-
sina pidettiin muun muassa monikulttuuri-
suuden edistdmisti (22 vastaajaa), suvaitse-
vaisuuden lisddntymistd (8 vastaajaa), ja
Oulun kansainvilistymistd (8 vastaajaa).
My6s ulkomaisten tyontekijdiden ammat-
titaito ja ahkeruus saivat mainintoja. Perus-
teltiinpa maahanmuuttajien maédran lisdan-
tymisen myonteisind puolina my6s esimer-
kiksi “suomalaisen homogeenisuuden hajot-
taminen” ja “geenivaihto”. Tunnustusta
osakseen saivat lisiksi etninen ruoka ja kau-
punkikuvan virikkyys.

73

Ne vastanneet, jotka kokivat maahan-
muuttajien mairin lisidntymisen vaikutuk-
set kielteisind, perustelivat kantaansa muun
muassa silld, ettd maahanmuuttajat vievit
tyot enemmistén edustajilta. Muutamia
mainintoja osakseen sai my0s sosiaalietuuk-
sien vidrinkdytto, jirjestyshdiriot ja pelko
vieraan kulttuurin edustajia kohtaan.

4.2 Suhtautuminen ulkomaalaisten
tyontekijéiden maahanmuuttoon Ou-
luun

Suhtautumista ulkomaalaisten tyontekijiden
maahanmuuttoon tiedusteltiin kysymyksel-
14 “Pitdisikd Ouluun tulla enemmin ulko-
maalaisia ty6ntekijoiti?”. Kyselyyn vastan-
neista lihes puolet (47 %) oli sitd mielta, ettd
Ouluun voisi tai pitdisi tulla lisdd ulkomaa-
laisia ty6ntekijoitd. Ulkomaalaisia toivottiin
sekd huippuosaajiksi teknologiayrityksiin ja
erikoisosaajiksi tutkimus- ja opetustehtiviin
(12 vastausta) ettd valttimattomaksi tyévoi-
maksi palvelualoille (9 vastausta), matala-
palkka-aloille ja “t6ihin, joita suomalaiset
eivit tee” (12 vastausta). Useimpien myon-
teisesti ulkomaalaisten tyontekijéiden tuloon
suhtautuvien mielestd ulkomaalaiset ovat
tervetulleita kaikille aloille.

Toisaalta vastanneista toinen puoli (45 %)
oli sitd mieltd, ettd Ouluun ei pitdisi tulla
enempii ulkomaalaisia tyontekijéitd. Nain
vastanneista 61 perusteli kantaansa tarkem-
min. Noin kolme neljistd ulkomaalaisten
tyontekijéiden maahanmuuttoon kielteisesti
suhtautuvista perusteli asennettaan Suomen
tai Oulun heikolla ty6llisyystilanteella: “ei
tarpecksi t6itd muutenkaan” tai “ensin toi-
td suomalaisille”. Jotkut eivit nihneet tar-
vetta ulkomaalaiselle tyévoimalle, vaikka
heilli ei olisi mitddn heiddn tuloaan vastaan.
Toiset puolestaan nikivit, ettd ulkomaalai-
sia on Oulussa jo muutenkin tarpeeksi. Yksi
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maininta tuli my6s ulkomaalaisten tyonte-
kijoiden heikosta ammattitaidosta ja yksi
yleisestd pelosta ulkomaalaisia kohtaan.
Harvat (8 %) eivit osanneet ottaa kantaa
kysymykseen.

4.3 Suhtautuminen kansallisiin tai mui-
hin ryhmiin Oulussa

Lihes neljd viidestd (78 %) vastanneesta il-
moitti, ettei ole erityisid kansallisuus- tai
muita ryhmid, joiden maahanmuuttoa he
vastustavat. Yli joka viides (22 %) ilmoitti
vastustavansa yhden tai useamman ryhmin
maahanmuuttoa. Mielenkiintoista on, ettd
kaikilla vastanneilla oli tistd kysymyksestd
varma mielipide. Vastustusta osakseen sai-
vat romanit (15 vastaajaa) ja somalit (10
vastaajaa), muutamia mainintoja saivat myos
“elintasopakolaiset” (4 vastaajaa) ja “rikol-
listyhmit” (4 vastaajaa). Yksikddn vastaajis-
ta ei ilmoittanut vastustavansa muita poh-
joismaalaisia, EU-maiden kansalaisia (roma-
nit katsotaan tissd tapauksessa omaksi kult-
tuurilliseksi ryhmikseen, ei tietyn maan edus-
tajaksi) tai yhdysvaltalaisia. Oululaisten kiel-
teinen suhtautuminen romaneihin ja soma-
leihin ei ole poikkeus Suomessa, vaan heitd
vastustetaan eniten myos aiempien koko
Suomea koskevien asennemittausten perus-
teella (esim. Jaakkola 2000: 33—34). Roma-
nien suosiota ei paranna, ettd esimerkiksi
vuonna 2004 sanomalehti Kalevassa roma-
nit — ldhinnd romaniperheiden laittomat
rajanylitykset ja kerjidminen — olivat taval-
lisin aihe etnisid vihemmist6jd koskevassa
uutisoinnissa (yhteensi 22 artikkelia 120 ar-
tikkelista).
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4.4 Maahanmuuttajien syrjintd Oulus-
sa

Kysymykseen “Sytjitddnk6 Oulussa mieles-
tisi maahanmuuttajia?” vastasi kieltdvisti
kaksi viidestd (40 %) mutta lihes saman
verran (37 %) koki, ettd maahanmuuttajat
joutuvat syrjinndn kohteiksi. Joka neljds (24
%) el osannut ottaa kantaa syrjintiin. Useim-
min maahanmuuttajia katsottiin sytjittivin
tyonhaussa ja muutoinkin ty6elimissi (24
vastaajaa). Syrjintdd katsottiin tapahtuvan
my6s kouluissa (4 vastaajaa). Varsin usein
ulkomaalaisia katsottiin sytjittivin jokapai-
viaisessd elimassa; heididn katsottiin saavan
muun muassa huonompaa palvelua ja epi-
miellyttivimpai kohtelua erilaisissa yhteyk-
sissd. Se, ettd yli kolmannes vastanneista
oululaisista katsoi maahanmuuttajia kohtaan
kohdistuvan syrjintid, on huomionarvois-
ta, silli haastattelemamme neljd maahan-
muuttajaa kertoivat, etteivit itse juurikaan
olleet torminneet ennakkoluuloihin tai syr-
jintddn Oulussa asuessaan.

5. Ulkomaalaisasenteita Ou-
lussa selittiavit tekijit kyselyn
perusteella

5.1 Vastaajien sukupuoli

Alemmissa tutkimuksissa (esim. Jaakkola
2000) on todettu, ettd asenteisiin ulkomaa-
laisia kohtaan vaikuttavat muun muassa su-
kupuoli, ikd, koulutus seki se kuuluuko vas-
taajan ldhipiirin ulkomaalaisia. Kyselyssi
saimme samankaltaisia tuloksia. Lahes yk-
sinomaan miehet olivat sitd mielti, ettd ul-
komaalaisia pitiisi tulla I'T- ja teknologia-
aloille ja yleensikin aloille, joilla vaaditaan
erikoisosaamista. Naisten mielestd ulko-
maalaisia pitdisi hieman miehid useammin
tulla matalapalkka-aloille, mutta pidasiassa
ulkomaalaiset olivat tervetulleita t6ihin mille
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tahansa alalle. Miehet nakivit naisia useam-
min maahanmuuttajien madrin lisddntymi-
sen myonteisend kansainvilistymisen ja osaa-
van tyovoiman saannin vuoksi, kun naiset
puolestaan korostivat enemman suvaitsevai-
suuden lisddntymisti ja monikulttuurisuut-
ta. Lisdksi naiset olivat miehid huomattavasti
useammin sitd mieltd, ettd Oulussa syrjitiin
maahanmuuttajia. Y1i kaksi viidestd (43 %)
naisesta kokee ulkomaalaisia syrjittivin
Oulussa kun miehistd ndin arvioi joka nel-
jas (28 %). Yli puolet (51 %) miehisti ajat-
telee, ettei maahanmuuttajia sytjitd, ja titd
mieltd naisista on alle kolmannes (32 %).
Missa yhteyksissa syrjintdd arvellaan tapah-
tuvan Oulussa, ei ole juurikaan eroja nais-
ten ja miesten vastauksissa.

5.2 Vastaajien pédasiallinen toiminta

Kyselyn perusteella ikd ja suhtautuminen
maahanmuuttajia kohtaan eivit olleet yhte-
ydessd toisiinsa. Ikdd paremmin asennoitu-
mista selittid vastaajan pddasiallinen toiminta
ja ammatti. Ammatin mukaan voidaan jois-
sain madrin padtelld my6s kyselyyn vastan-

neen koulutustaso, mikd on Pohjoismaissa
ja muualla Euroopassa tehtyjen tutkimus-
ten mukaan osoittautunut suurimmaksi
myonteisid asenteita selittaviksi tekijaksi
(Jaakkola 2000: 39).

Jaoimme vastaajat neljagdn ryhmiin:
ty6ssakayvit, tyottomat, opiskelijat ja eldke-
liiset. Kyselyn perusteella opiskelijat suhtau-
tuivat ulkomaalaisiin neljdstd ryhmisti
myonteisimmin, joskin ero tyssikdyviin oli
hyvin pieni (taulukko 1). TySssakayvistd
korkeaa koulutusta vaativissa tehtivissd seka
sosiaali- ja terveysalan tehtivissa toimivien
suhtautuminen oli hieman muita suvaitse-
vampaa. Opiskelijoiden ja korkeasti koulu-
tettujen myonteisempid asennoitumista on
selitetty silld, ettd nima ryhmit ovat oppi-
neet suvaitsevaisuutta, tutustuneet eri kult-
tuureihin ja ettd heilli on paremmat tiedol-
liset valmiudet (Jaakkola 2000: 39). Korke-
an koulutuksen on katsottu antavan myos
tunnetta menestyksestd ja oman elimin
hallinnasta. Toisaalta korkeasti koulutetut
tietdvit, kuinka kaunistella vastauksia kyse-
lyissa.

Taulukko 1. “Pitaisikdé Ouluun tulla enemmaén ulkomaalaisia tyontekijoita?” (vastaajia 188).

Paaasiallinen Kylla Ei En osaa | Yhteensa
toiminta: sanoa
Opiskelija 39 (50%) 29 (37%) 10 (13%) | 78 (100%)
Tyossakayva 40 (53%) 31 (41%)  5(7%) | 76 (101%)
Tyoton 3(23%) 9 (69%) 1(8%) | 13 (100%)
Elakelainen 6 (29%) 15 (71%) 0 (0%) | 21 (100%)
Yhteensa 88 (47%) 84 (45%) 16 (9%) | 188 (101%)
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Kielteisimmin maahanmuuttajiin suhtau-
tuivat elakeldiset, ero tyottomiin oli kuiten-
kin lihes olematon. Seki ty6ttomien ettd
elikeldisten suhtautumista voidaan tulkita
konfliktiteorian avulla. Ty6ttomien suhtau-
tuminen on selitettdvissd muun muassa sil-
14, ettd he tuntevat maahanmuuttajat kilpai-
lijoina niin téistd kuin sosiaalietuuksistakin.
My6s elikkeelle jadneet ihmiset voivat ko-
kea maahanmuuttajien kilpailevan samois-
ta rajallisista resursseista. Etenkin vanhem-
milla naisilla asenteiden taustalla saattaa olla
my6s pelko vieraiden kulttuurien edustajia
kohtaan.

5.3 Vastaajien yhteydet ulkomaalaisiin
ja asenne maahanmuuttajiin

Mikili kyselyyn vastannut tuntee maahan-
muuttajia tai ulkomaalaisia henkil6kohtaises-
ti, on hanen suhtautumisensa ulkomaalaisiin
tai maahanmuuttajiin myonteisempi kuin
niiden, jotka eivit tunne maahanmuuttajia.
Maahanmuuttajien tunteminen ja asenteet

heitd kohtaan ovat hyvin merkittavisti yh-
teydessi toisiinsa. Ne, jotka ilmoittivat tut-
tavapiiriinsd kuuluvan ulkomaalaisia, pitivit
maahanmuuttajien méirin lisddntymisen
vaikutuksia huomattavasti muita useammin
myonteisind sekd olivat muita valmiimpia
ottamaan vastaan lisdd ulkomaalaisia tyon-
hakijoita Ouluun (taulukko 2). Ne, joiden
tuttavapiiriin ei kuulu ulkomaalaisia mutta
jotka ilmoittivat olevansa valmiita tutustu-
maan heihin, suhtautuivat maahanmuutta-
jiln huomattavasti my6nteisemmin kuin ne,
jotka eivit tunteneet tai edes halunneet tu-
tustua ulkomaalaisiin.

Kyselyyn vastanneet oululaiset, joiden tut-
tavapiiriin kuului ulkomaalaisia, olivat mui-
ta useammin sitd mieltd, ettd maahanmuut-
tajia syrjitddn Oulussa. Oulussa esitti sytjit-
tivin ulkomaalaisia vajaa joka viides (23 %0)
niistd, jotka eivit tunteneet eivitka halunneet
tutustua maahanmuuttajiin. Lahes puolet (49
%) niistd, joiden tuttavapiiriin kuului ulko-
maalaisia, koki Oulussa sytjittdvin ulkomaa-
laisia.

Taulukko 2. Ulkomaalaisten tunteminen ja asenne maahanmuuttoon (vastaajia 200).

Ovatko maahanmuuttajien maéaran
lisddntymisen vaikutukset Oulussa...

Kuuluuko tuttavapiiriisi Paaosin Paaosin En osaa Yhteensa
ulkomaalaisia? myonteisia kielteisia sanoa
) 2 12 21 35
Ei, enka halua tutustuakaan 6% 34% 60% 100%
Ei, mutta olisi Imi 29 5 58 92
ustimean T Vaims 32% 5% 63% 100%
. 33 2 38 73
Kylla 45% 3% 52% 100%
5 64 19 117 200
Yhieensa 32% 10% 59% 101%
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5. Pohdinta

Marginaalisten ulkomaalaisryhmien
edustajien eli turvapaikanhakijoiden ja pa-
kolaisten méard Oulussa on vihiinen eu-
rooppalaisessa ja suomalaisessa mittakaa-
vassa. Suuri osa turvapaikanhakijoista on
Oulussa vain vihin aikaa, koska enemmis-
t6 hakijoista kddnnytetidn nopeasti ensim-
miiseen turvapaikanhakumaahan ja osa
siirretddn muihin Suomen vastaanottokes-
kuksiin. Heille Ouluun sopeutuminen ei ole
lyhyen oleskeluajan vuoksi ratkaisevaa.
Toisaalta turvapaikanhakijoissa on niité,
jotka viettavit Oulussa vuosia ja ovat ha-
lukkaita sopeutumaan yhteiskuntaan ja kau-
punkiin. Tillaisten turvapaikanhakijoiden
kotoutuminen on tirkedd niin turvapaikan-
hakijan kuin oululaisten kannalta. Lisiksi
suuri osa pakolaisista jad pysyvasti Suo-
meen ja heidin sopeutumisensa uuteen
kulttuuriin ja yhteiskuntaan on tirkeaa.

Pakolaisten ja turvapaikanhakijoiden so-
peutumiseen vaikuttavat ennen kaikkea kie-
li, avoin mieli ja myOnteinen suhtautuminen.
Marginaalisten ulkomaalaisryhmien edusta-
jien kotoutumisprosessi on pitki ja sopeu-
tumisessa on monia haasteita. Turvapaikan-
hakijana maahan tulleilla ja pakolaisilla on
mahdollisuus osallistua esimerkiksi ty6lli-
syysprojektethin, mutta usein esteend on
rajallinen kielitaito. Kotoutumisen hidastee-
na voi olla my6s heidin puutteellinen kou-
lutuksensa tai terveytensd. Merkittdva teki-
ja kotoutumisessa on turvapaikanhakijan
tai pakolaisen oma motivaatio; maahan-
muuttajan, joka on aidosti kiinnostunut yh-
teiskuntaclimiin osallistumisesta, tyOsta,
koulutuksesta tai uudesta kulttuurista, on
helpompi sopeutua uusiin olosuhteisiin.

Haastattelemamme Ouluun turvapai-
kanhakijoina, pakolaisina tai maahanmuut-
tajina tulleet viisi henkil6d kokivat sopeu-
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tuneensa kaupunkiin varsin hyvin. Heilld on
kontakteja niin Oulussa asuviin ulkomaalai-
siin kuin valtavieston edustajiinkin, ja hei-
din voidaan katsoa edustavan kotoutumis-
asenteen omaksuneita maahanmuuttajia.
Kotoutumisessa Ouluun ovat turvapaikan-
hakijoiden ja pakolaisten apuna olleet eri-
laiset jirjestot ja virastot, joiden toiminta
saakin kiitosta haastattelemiltamme maa-
hanmuuttajilta.

Marginaalisten ulkomaalaisryhmien ko-
toutumiseen vaikuttavat huomattavasti val-
tavdeston asennoituminen ja suhtautuminen
maahan saapuvaa ulkomaalaisviest6d koh-
taan. Monilla oululaisilla ei ole minkédanlais-
ta tietoa maahanmuuttajien taustasta, joten
esimerkiksi erilaisuuden pelko ja epiluuloi-
suus voivat olla esteend uusiin ihmisiin tu-
tustumiseen. Tietimittémyys synnyttid vai-
ristyneitd stereotypioita ja yleistyksid ulko-
maalaisista.

Merkittivin ulkomaalaisasenteita selittd-
vil tekijd oli suoritetun kyselyn valossa ulko-
maalaisten kuuluminen vastaajan tuttavapii-
riin. Ulkomaalaisten kuuluminen tuttavapii-
riin selitti parhaiten sekd suhtautumista ul-
komaalaisten tyontekijéiden maahanmuut-
toon ettd sitd, nihtiinké ulkomaalaisten
miirin lisddntymisen vaikutukset Oulussa
myonteising vai kielteisind. Ty6ttomat ja eld-
keldiset vastustivat ulkomaalaisten tyonteki-
joiden maahanmuuttoa eniten. Yhteys vas-
taajan paiasiallisen toimen ja ulkomaalaisen
tyovoiman maahanmuuttoon asennoitumi-
sen vililld oli merkittivd. Vastaajan iki ei
selitd asennoitumista niin hyvin kuin pddasi-
allinen toimi. My6skddn sukupuolen met-
kitys asenteisiin ei noussut kovin merkitti-
vaksi, vaikkakin naisten suhtautuminen ul-
komaalaisiin oli myonteisempaa.

Ulkomaalaisten méarin lisddntyessa useat
oululaiset ovat muodostaneet kuvan maa-
hanmuuttajista ja tutustuneet jossain méirin
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heidin kulttuureihinsa. Koska ulkomaalais-
ten kuuluminen tuttavapiiriin vaikuttaa asen-
noitumiseen myonteisesti, olisi niin oululai-
sia kuin maahanmuuttajiakin kannustettava
kanssakdymisiin toistensa kanssa. Vuorovai-
kutuksen avulla voitaisiin purkaa pinttynei-
td, epétietoisuudesta johtuvia uskomuksia ja
virheellisid kisityksid maahanmuuttajista.
Téhin on pyrittykin esimerkiksi jarjestimalld
monikulttuurisia tapahtumia. Valitettavasti
vain harvat oululaiset ovat osallistuneet nai-
hin tilaisuuksiin. Maahanmuuttajien maira
tulee todennikéisesti lisddntymadn tulevai-
suudessa Oulussa, joten on tirkedd ettd
oululaiset ja maahanmuuttajat on vuorovai-
kutuksellisesti yhteydessd keskenddn jokapai-
viisessi elimissi.

78



Nordia Tiedonantoja 1/2005

Ldhteet

Lihteet

Aho, E. (2004). Saunaidylli klubital on katolle.
Miksei oululainen rakentaminen voisi olla
my0s yll&ttavas ja kansainvalista? Kaleva
5.12.2004.

Ahtonen, S., M. Jussila& L. Kotisaari
(2003). Maahanmuulttajat tyoel dméassé.

M aahanmuulttajien asettuminen tydel dmaan
jayrittgjyyteen Jyvaskylassa. Jyvaskylén
ammattikorkeakoulun julkaisuja 27. 61 s.
Jyvéskylan yliopistopaino, Jyvaskyla.

Alitolppa-Niitamo, A. (1994). Kun kulttuurit
kohtaavat. 192 s. Otava, Keuruu.

Adtio, |. (2004). Mita Missa Milloin Miten
Oulu. 32 s. Kansainvalinen toimintakeskus

Toppelius, Oulu.

Berry, J. (1997). Immigration, acculturation
and adaptation. Applied Psychology 46, 5
3.

Castells, M. (2002). Therise of the network
society. 2. p. 594 s. Blackwell, Oxford.

Ekholm, E. (toim.)(1999). Monikulttuurisia
yrittgjia Kokemuksiamaahanmuuttajien
osuuskunnista. Helsingin yliopiston
Vantaan taydennyskoul utusl aitoksen
julkaisuja 21. 120 s. Helsingin yliopiston

Vantaan taydennyskoulutuslaitos, Vantaa.

Etnisten suhteiden neuvottel ukunta (1999).
Maahanmuutto, pakolaisuus, siirtolaisuus
ja etniset vahemmistét 1990-luvulla.
Tutkimukset ja tilastot. 77 s. Tyoministerio,
Helsinki.

Expatriate Family Adjustment (2005).
Welcometo EFA. <http://www.oulu.ouka.fi/
efa>27.3.2005

Forsander, A. (2002). L uottamuksen ehdot.
Maahanmuuttajat 1990-luvun suomalaisilla
tyomarkkinoilla. Véestontutkimuslaitoksen
julkaisusarja 3D 39/2002. 283 s. V &estdliitto,
Helsinki.



Lahteet

Notdia Tiedonantoja 1/2005

Forsander, A. & Raunio, M. (2004). Syketta
ja suvaitsevuutta. Globaalin osaamisen

kansalliset rajat. Edita, Helsinki.

Hall, S. (2003). Monikulttuurisuus.
Teoksessa L ehtonen, M. & O. Loytty (toim.):
Erilaisuus, 233-281. Vastapaino, Tampere.

Jaakkola, M. (2000). Asenneilmasto
Suomessa vuosina1987—-1999. Teoksessa
Liebkind K. (toim.): Monikulttuurinen
Suomi. Etniset suhteet tutkimuksen valossa,

28-55. Tammerpaino, Tampere.

Jasinskgja-Lahti, I., K. Liebkind & T. Vesala
(2002) (toim.). Rasismi ja syrjintd Suomessa.
Maahanmuuttajien kokemuksia.

Gaudeamus, Helsinki.

Joronen, T. (2002). Immigrant
entrepreneurship in Finland in the 1990s.
Teoksessa Forsander, A. (toim.): Immigration
and Economy in the Globalization Process:
The Case of Finland, 119-174. Stra Reports
series 20. Sitra, Helsinki.

Kaskinen, O. (1999). Kansainvalistyva
kaupunkiympéristd. Suomen ymparisté 301.

81s. Y mpéristdministerid, Helsinki.

80

Leggewie, K. (1994). Ethnizitét,
Nationalismus und multikulturelle
Geschellschaft. Teoksessa Berding, H.
(toim.): Nationales Bewusstsein und
kollektive Identitat. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt.

Lehto, A. (2005). Moni paatyy
paakaupunkiin tyon ja opintojen perassa —
Helsinki vetaa vakea. <http://www.mol.fi/
mol/fi/06_tyoministerio/06_julkaisut/
05_monitori/04_ MONITORI/
MONZ2005_1 4.jsp>23.3.2005.

Lepoala, O. (2000). Ulkomaal aisesta
suomenmaal aiseksi. Suomen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki.

Liebkind, K. (2000). Kun kulttuurit
kohtaavat. Teoksessa Liebkind, K. (toim.):
Monikulttuurinen Suomi. Etniset suhteet
tutkimuksen valossa, 13-27. Gaudeamus,
Helsinki.

Liebkind, K., S. Mannila, |. Jasinskgja-L ahti,
M. Jaakkola, E. Kyntga & A. Reuter (toim.)
(2004). Venalainen, virolainen,
suomalainen. Kolmen
maahanmuuttajaryhmén kotoutuminen

Suomeen. 319 s. Gaudeamus, Helsinki.



Nordia Tiedonantoja 1/2005

Ldhteet

Light, I. & S. Gold (2000). Ethnic Economies.
302 s. Academic Press, San Diego.

Lams4, A. (1998). Syrjaytyminen Oulussa.
Hyvinvointipuitteet oululaisen
syrjdytymisen kuvagjina. 165s. Sarja A 133.

Oulun kaupunki.

Maahanmuuttajien tyollisyytta edistéava
projekti (2005a). Intoa monikulttuuriseen
tydelamaan! <http://www.oulu.ouka.fi/
tyollistamiskeskus/maahanmuuttaja/
index.html> 27.3.2005

Maahanmuuttajien tyollisyytta edistava
projekti (2005b). Projektin taustat ja
tavoitteet. <http://www.oulu.ouka.fi/
tyollistamiskeskus/maahanmuuttaja/
tausta.html> 27.3.2005

Mansikka, M. (1997). Kaupunki-identiteetti
vai tyyli? Helsingin kaupungin
tilastokeskuksen muistioita 1997:3, 11-12.

Murtovaara, Helge (2005). Pakolaisten
sijoituspaikat riittavat. Kaleva 25.4.2005, 4.

Nieminen, Matti (2004).
Ulkomaal ai staustai sen vaestén maéra
lisdantyy. Sat.fi 3/2004: 10.

81

Nissinen, S. (2003). Maahanmuuttajien
tyollisyytta edistava projekti /
projektisuunnitelma. Oulun kaupungin

tydllistdmiskeskus, Oulu.

Ojapelto, A. (2005). Maahanmuulttajistako
ratkai su tyévoimapulaan? Helsingin
Sanomat 16.5.2005, A3.

Oulun kaupungin kansainvalisyysohjelma
(2005). Elinkeino- jakansainvéliset palvelut,
Oulun kaupunki. <http://www.ouka.fi/
dinkeino/ekpal velut.html> 10.3.2005

Oulun maankayton toteuttamisohjelma ja
asunto-ohjelma 2002 — 2006 (2001). 40 s.

Oulun kaupunki, Oulu.

Oulun vastaanottokeskus (2003). Oulun

vastaanottokeskuksen jarjestyssaannot.

Ouluseudun elinkeinostrategia 2002 —
2006 (2004). Oulun kaupunki. <http://
oulu.ouka.fi/ouluseutu/yrityspalvelut/

strategialkansainvalisyys.htm> 27.11.2003

Parhankangas, O. (2004). Maahanmuuttajat
oululaisilla tydmarkkinoilla. 37 s.

Ty6voimatoimisto, Oulu.



Lahteet

Notdia Tiedonantoja 1/2005

Pohjanpal o, O. (2005). Ulkomaal ai staustai set
keskittyvét edelleen It& jaKaillis-Helsinkiin.
Helsingin Sanomat 3.5.2005 C1

Pohjois-Pohjanmaan TE-keskus (2004).
Tyonvalitystilasto.

Ranto, Sanna (2005). Ulkomaal ai set
Helsingissa. Helsingin kaupungin
tietokeskuksen julkaisuja 12/2005.

Raunio, M. (2002). Suomi globaalital ouden
osaajien valintojen kentalla.
Ulkomaalaisten huippuosaajien mielikuvat
ja todellisuudet suomalaisessa tyo- ja
kaupunkiymparistossa. 198s. Cityoffset Oy,
Tampere.

Rex, J. (1996). Ethnic minoritiesin the
theory of multiculturalism and political

integration. Macmillan, London.

Sassi, S. (2002). Kulttuurinen identiteetti ja
osallisuus. Teoksessa Backlund, P, J. H&kli
& H. Schulman (toim.): Osalliset ja 0saajat.
Kansalaiset kaupungin suunnittelussa, 58—
74. Gaudeamus, Helsinki.

Shakir, A. & M. Tapanainen (2004). Rasismi
ja etninen syrjitd Suomessa 2004.
Ihmisoikeudliitto, Helsinki.

Similg, M. (1995). Kan Sverigebli
mangkulturel[t? Invandrare och Minoriteter
6/1995, 12-15.

Sosiadli- jaterveystoimi (2004).
Maahanmuuttajat. <http://

www.oul u.ouka.fi/sote/maahanmuuttajat/
index.html>17.3.2005

Taylor, D. (2005). The National Limits of
Global Know How. Esitelméa, Expat Oulu
Conference 25.2.2005.

Tilastokeskus (2002). TyOpaikat Oulussa
2002. Tyossdkayntitilasto 2002.

Tilastokeskus (20053). V destétil astot.
<www.gtat.fi>31.5.2005

Tilastokeskus (2005b). V2. Vaest6
31.12.2003Muuttujina osa-alue 2004, ika,
sukupuoli jakieli. Vaestétilastot.

Tilastokeskus (2005c¢). Ouluseutu tilastoja.
<http://tilastokeskus.fi/tup/seutunet/
ouluseutu_vaesto.html> 28.5.2005



Nordia Tiedonantoja 1/2005

Ldhteet

Tilastokeskus (2005d). V aesto

kansalaisuuden, ian ja sukupuolen mukaan.

Tilastokeskus (2005€). Y ritykset
omistajatyypeittdin. <http://statfin.stat.fi/
statweb/

datagrl A=fi& DM=9_H&lp=cadog& dgyritykse>
3152005

Tilastokeskusja Tyéministerio (2003).
Maahanmuuttajien tyottémyysaste vuosina
1996 —2003. <http://www.mol .fi/mol/pdf/fi/
04_maahanmuutto/

08 _maahanmuuttotilastot/tilkint.pdf>
31.5.2005

Tyéministerit (2002). Maahanmuutto,
siirtolaisuus, pakolaisuus ja etniset
vahemmistét 1990-luvulla. 2. p. 77 s.
Hakapaino, Helsinki.

Tyéministerid (2004). Suomeen tydhon? 44 s.

Tyoministerid (2005). Maahanmuuttajien
tydllisyys. <http://www.mol.fi/mol/fi/
04_maahanmuutto/
08_maahanmuuttotilastot/01_tyollisyys/
index.jsp> 31.5.2005

83

Tormalg, K (1998). Nokian Oulun
yksikdiden ekspatrioottinen kulttuurinen
sopeutuminen 1990-luvulla. 109 s. Pro
gradu -tutkielma. Taideaineiden ja

antropologian laitos, Oulun yliopisto.

Ulkomaalaid aki (2004). <http://www.finlex.fi/
fi/laki/alkup/2004/2004/20040301/> 31.5.2005

Ulkomaalaisvirasto (2005). Tilastot. <http://
www.uvi . fi/netcomm/
content.asp?article=1945> 31.5.2005

Vaattovaara, M. (1998). Padkaupunkiseudun
sosiaalinen erilaistuminen. Helsingin
kaupungin tietokeskuksen Tutkimuksia
7:1998. 178 s. Helsingin kaupungin

tietokeskus, Hameenlinna

V destoreki sterikeskus (2005). Suomen
asukasmaara kasvoi hieman. <http://
www.vaestorekisterikeskus.fi/vrk/home/nsf/
Pages/BOD04BB53CA5F2F9C2256FB9004B
A5SA07OpenDocument> 21.3.2005

Zimmerbauer, K. & T. Suutari (2004). Imago,
identiteetti jaalue— seudullisen
kehittéamistyon haasteet. Alue ja ymparisto
1/2004, 30-40.



Lahteet

Notdia Tiedonantoja 1/2005

Suulliset lihteet

A., mashanmuuttgja. 9.2.2005. Haastattelija:
VilleK askimaki.

Alikoski, Maarit,

|&hi demokratiakoordinaattori. 16.2.2005,
Oulun kaupungintalo. Haastattelija: Mikko
Keskinen.

Autio, Jouko, rikosylikonstaapeli. 7.2.2005,
Oulun poliisilaitos. Haastattelija: Helka

Moilanen.

Bangabashi, Tapon, yrittda. 11.2.2005.
Haastattdijat: JohannaHéatadlajaVille
Koskimaki.

Eskelinen, Martti, toimialgjohtaja, Oulun
seudun ty6évoimatoimisto. 12.2.2005.
Haastattdijat: JohannaHéatadlajaVille
Koskiméki.

Gambialainen mies, maahanmuuttaja.
23.2.2005, Kansainvéalinen toimintakeskus
Toppelius. Keskustelu.

Hoyhtya-Pikkarainen, Kyllikki,
pakolaissihteeri. 23.3.2005, Kansainvélinen

toimintakeskus Toppelius. Keskustelu ja
haastattelu. Haastattelijat: SonjaLangja

Ismo Venddlin.

Irakilainen mies, maahanmuuttaja. 23.3.2005,
Kansainvalinen toimintakeskus Toppelius.
Keskustelu.

[ ranilainen mies, mashanmuuttaja. 8.2.2005.
Kansainvalinen toimintakeskus Toppelius.

Haastattelijat: SonjalLang jalsmo Vendedlin.

Ilola, Riitta, tydvoimapal vel uiden
kehittamisyksikon paallikke. 3.2.2005,
Pohj ois-Pohjanmaan TE-keskus. Keskustelu.

Kaijalainen, Seppo, toimitusjohtaja, Oulun
seudun uusyrityskeskusry. 23.3.2005.
Keskustelu.

Lehto, Eija, yrittga. 17.2.2005.
Puhelinhaastattelu, haastattelija: Johanna
Hataa.

Mikkonen, Shahnaz, toiminnanohjagja.
23.3.2005, Kansainvélinen toi mintakeskus
Toppelius. Keskustelu.



Nordia Tiedonantoja 1/2005

Ldhteet

Oral, Hilmi, yhtei sityontekija. 28.2.2005,
Oulun Setlementti ry. Haastattelija: Helka

Moilanen.

Oukka, Irene, markkinointi paél likko,
Ouluseutu Yrityspalvelut. 4.2.2005,
Ouluseutu Yrityspalvelut. Keskustelu ja
haastattelu. Haastattelijat: Johanna Hautala

jaPetteri Toivonen.

Parhankangas, Outi, maahanmuuttajien
tydllisyytta edistdvan projektin vetgja/
ty6hon valmentgja. 27.1.2005, Oulun
kaupungin tyollistymispalvelut. Keskustelu
jahaastattelu. Haastattelijat: Johanna Hatala
jaVilleKoskimaki.

Pihlgjisto-Sarkel, Tarja, vastaava ohjagja.
7.3.2005, Oulun vastaanottokeskus.
Haastattelijat: SonjaLang jalsmo Vendelin.

Réanndli, Anne, kansainvélisten asioiden
koordinaattori, Oulun kaupunki. 17.2.2005.
Haastattelijat: Johanna Hautalaja Petteri

Toivonen.

Schavikin, Maritta, palvelupaallikkd, Oulun
Sivakka. Puhelinkeskustelu.

Srilankalainen nainen, turvapaikanhakija.
7.3.2005, Oulun vastaanottokeskus.
Keskustelu.

Vendl & nen nainen, maahanmuuttaja.
23.3.2005, Kansainvélinen toi mintakeskus
Toppelius. Keskustelu.



Nordia Tiedonantoja 1/2005

Liite 1.

Keskeiset kasitteet

Globaali on ilmid, jokaulottuu hyvin
|agjaan osaan maapalloa. Suomeksi tésta
ilmi6sté kéytetaén termié globalisaatio €li

maapal | oi stuminen.

Kansainvalinen onilmio, jokaliittyy
maarattyihin kansojen javaltioiden valisiin
yhteyksiin, muttaei kata valttamétta koko
maapalloa.

Maahanmuuttaja on Suomeen vuodeksi tai
pitemmaksi ajaksi asettuvaulkomaalainen.
Heista kaytetéddn myos nimiketta

ulkomaal aistaustainen,
maahanmuuttajataustainen tai mamu.
Maahanmuuttajat ovat hyvin
heterogeeninen ryhmé, jota yhdistadé vain

Suomeen muutto.

Monikulttuurinen on tilanne, jossa erilai set
kulttuuriset yhteisot elévét yhdessa ja
rakentavat yhteisté eldméaa séilyttéen
samalla osiaomasta” alkuperéi sestd’

kulttuuristaan.

Monikulttuurisuusviittaahallinnon
strategioihin jamenettelyihin, joita
kaytetédén monikulttuuristen yhteiskuntien
moninai suutta ja moni muotoi suutta
koskevien haasteiden jaongelmien

hallinnassa.

Oululainen on Oulussa asuva henkil 6,
jollaon kiintedt henkiset siteet Ouluun.
Paikallisessa mediassa puhutaan myds
oululaislahtéisista tai oululaistaustaisista,
jotka ovat eldmassaén viipyneet lyhyen tai
pitemman aikaa Oulussajaovat merkittavia
henkil 6it&. Avojalakanen on syntynyt ja
asunut mieluiten usean sukupolven gjan
Oulussa. Tullista tulleita ovat muut kuin
avojalakaset: tata kautta muut suomal ai set
jaulkomaal ai set méaarittyvét Oulussa
paikallisesti ” mashanmuuttajiksi” .

Pakolainen on henkild, joka on kotimaansa
ulkopuolellajajollaon perusteltua aihetta
peléta joutuvansa kotimaassaan vainotuksi
rodun, uskonnon, kansallisuuden, tiettyyn

yhtei skunnalliseen ryhmaan kuulumisen tai



Liite 1.

Notdia Tiedonantoja 1/2005

poliittisen mielipiteen vuoksi. Suomessa
pakolaiseksi méarittel ya edeltédé henkilon
hakeminen turvapaikkaa Suomestatai
henkil6n kuuluminen niiden

kiinti 6pakol aisten joukkoon, jotka Suomen
viranomaiset ovat paétténeet ottaa vastaan.
Suomessa arkikielessi pakolaisiks
kutsutaan kuitenkin usein virallisen
méaéritelman lisaksi henkil 6itd, jotkaovat
saaneet viranomaispaatoksen turvin jaada
maahan humanitaarisista syista tai suojelun
tarpeen vuoksi, muttajotkaeivét ole
varsinaisesti pakolaisia.
Kiintidpakolaisella on YK:n
pakolaisjarjeston UNHCR:n pakol ai sstatus
sek& maahantul ol upa Suomeen vuosittain
valtion tulo- ja menoarvion yhteydessa

paatettavan kiintion puitteissa.

Suomalainen on henkil 8, jollaon Suomen
kansalaisuus. Muualla syntyneitéd Suomessa
pitempéaan asuneita maahanmuuttajia,
etenkin Suomen kansal aisuuden saaneita
voidaan kutsua epavirallisesti myds

uussuomalaisiksi tai suomenmaalaisiksi.

Turvapaikanhakija on henkil ¢, joka hakee
turvaavieraastavaltiosta, eika hanelle ole

viela myonnetty pakolaisen statusta.

Ulkomaalainen on kuka tahansa henkil o,

jokaei ole Suomen kansalainen.

Valtavaestd on ryhmad, joka koostuu
suureksi osaksi yhdesta suurin piirtein
yhtenéi sesta etnis-kulttuurisesta ryhmasta —
esimerkiks "suomalaisista’ . Kasiteviittaa
téman ryhman kokoon, valtaan ja
vallankaytt6én. Aiemmin monissavaltioissa
oli tavoitteena yhden valtion ja yhden
kansan politiikka, jonkatuloksena
syntyisivét valtavaestdtn perustuvat
kansallisvaltiot. Nyttemmin téta politiikkaa
on kritisoitu jamonista valtioistaon tullut

monikulttuurisia.

Véahemmistd suhteutuu aina muuhun
vaestoon. Vahemmistéjaon esimerkiksi
etnisyyteen, uskonnolliseen vakaumukseen
tal sukupuolisuuteen liittyen. Suomessa
Mmuun muassaromanit, tataarit ja venal éiset
ovat perinteisia vahemmistdj 4, joista
hallinnollisesti jarjestyneindjaparemmassa
asemassa ovat suomenruotsalaiset ja

osittain saamel aiset.
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