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Esipuhe
Matkailun aluetalouden tutkimus Inarissa

Matkailun kehittdmiseen on viime vuosina kohdistunut kasvavassa miirin odotuksia.
Niille odotuksille on monessa suhteessa katetta, silld matkailu on Suomessa ja erityisesti
Pohjois-Suomessa edelleen kasvava elinkeino, joka tyovoimavaltaisena alana yllapitdd
monia syrjiseutujen kylid, yhteis6jd ja niiden palvelurakenteita. Pohjois-Suomen alueke-
hitysty6ssd matkailun tarjoamiin mahdollisuuksiin my6s uskotaan. Lapista ei juuti 16ydy
kuntaa, joka el nostaisi matkailua esille kehittimisstrategiassaan. Monissa Lapin kunnissa
matkailu saattaa myOs edustaa lihes ainoaa varteenotettavaa elinkeinoa, jolla on realistisia
toiminta- ja kehittimismahdollisuuksia my6s tulevaisuudessa; perinteisten elinkeinojen
roolin kaventuessa, tuotannollisen toiminnan ja vieston huvetessa keskuksiin on matkai-
lusta monin paikoin muodostunut ’viimeinen oljenkorsi’ johon tarttua.

Kaikilla alueilla ei kuitenkaan ole edellytyksid nousta merkittdviksi matkailukohteiksi,
eivitkd nykyisessd kansainvilisessd kilpailutilanteessa pelkit luontaiset mahdollisuudet’
yksinomaan riitd. Lisiksi tarvitaan tehokasta uusien tuotteiden kehittdmisty6td, saavutet-
tavuuden parantamista ja sitd paljon puhuttua markkinointia, mutta kasvavassa mairin
my0s tietoa muun muassa siitd, miten alueen matkailutalous toimii, millaisia vaikutuksia
silld on ja miten matkailun aluetalousvaikutuksia olisi mahdollista parantaa.

Tdmi Oulun yliopiston maantieteen laitoksen ja Inarin kunnan yhteistutkimushanke
pyrkii tuottamaan vastauksia koskien matkailun aluetalouden toimintaa Inarin kunnassa.
Inari on tunnettu ja tunnustettu matkailukunta, joka kuuluu uusimman Suomen matkailun
aluerakennetutkimuksenkin perusteella maamme korkeimpaan A-luokkaan. Pitkédjinteinen
matkailun kehitystyé onkin tuottanut kunnassa hyvii tulosta ja matkailun kehittiminen
on alueella priorisoitu korkealle. Matkailutalous on monin osin riippuvainen julkisesta
tuesta ja timén tuen mitoittaminen, tehokas kohdentaminen ja perustelu tarvitsevat
luotettavaa tausta- ja seurantatietoa aluetalousvaikutuksista. T4ssi julkaisussa Heini Ros-
qvistin osaraportti pdivittdd tietoja Inarin kunnan matkailun aluetalousvaikutuksista ja
niiden toimialakohtaisesta jakautumisesta. Samassa yhteydessi on lisdksi tuotettua tietoa
yritysten ja kunnan eri osa-alueiden vilisestd yhteistyostd. TAmi luo pohjaa matkailuta-
louden alueellisen verkottumisen ja matkailun aluetalouden toimintamallien arvioinnille.
Raportin toisessa osassa F'T Pekka Kauppila tarkastelee matkailun ja aluekehityksen suh-
detta keskittyen erityisesti matkailukeskusten rooliin. Tdmin jilkeen FL Riikka Leinonen
asemoi Inarin osaksi Lapin matkailun aluerakennetta hyddyntien tuoretta valtakunnallista
Suomen matkailun aluerakennetutkimusta. Lopuksi fil. yo. Kaisa Herranen ja fil. yo. Tanja
Vallo esittelevit seurantajirjestelmin, jonka avulla on mahdollista selvittid Inarin kuntaan
suuntautuvan matkailun aluetaloudellisia vaikutuksia vuositasolla.

Kisilld oleva raportti on jatkoa Inarin kunnan ja Oulun yliopiston maantieteen laitoksen
pitkédaikaiselle yhteistyolle. Yhteistybhankkeen ohjausryhmiin kuuluivat Elinkeinoyhtié
InLike Oy:n edustajina Terho Kinisjirvi, Teuvo Katajamaa ja toimitusjohtaja Jaana Sei-
piharju, Pohjois-Lapin Matkailu Oy:stéd toimitusjohtaja Sanna Kortelainen, Inarin kunnan
edustajina Kari Tammela, Sisko-Mirja Jefremoff ja kunnanjohtaja Reijo Timperi sekd Ou-
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lun yliopiston maantieteen laitokselta professori Jarkko Saarinen, tutkimusasiamies Pekka
Kauppila, tutkija Riikka Leinonen ja fil. yo Heini Rosqvist. Ohjausryhmin puheenjohtaja
oli Terho Kinisjirvi ja sihteeri Heini Rosqvist. Uskon, ettd Inarin matkailun aluetaloutta
kidsitteleva raportti antaa paitsi tietoa my0s luottamusta matkailun pitkéjinteiseen kehit-
timistyohon Inarin kunnassa ja laajemmin Yla-Lapissa.

Oulussa 31.1.2008

Jarkko Saarinen
Maantieteen professori
Tutkimushankkeen vastuullinen johtaja
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Heini Rosqvist

Matkailun aluetaloudelliset vaikutukset Inarin

kunnassa vuonna 2005

Johdanto
Matkailun taloudelliset vaikutukset

Matkailu on yksi maailman nopeimmin
kasvavista elinkeinoista. Maailman matkai-
lujirjeston (World Tourism Organization,
UNWTO) mukaan kansainvilisten matko-
jen maéri ylitti 800 miljoonaa vuonna 2005.
Samana vuonna Suomen ulkomailta saama
matkailutulo oli 1,8 miljardia euroa ja kasvua
edellisvuoteen verrattuna oli viisi prosenttia
(SVT 20006a: 5, 7).

Matkailu on alueellinen ilmid, joka on
Suomessa keskittynyt suurimpiin kaupun-
keihin ja matkailukeskuksiin. Valtakun-
nallisesti matkailutulo ja -tyollisyys ovat
korkeimmat juuri niilld alueilla, mutta my6s
maaseudulla ja perifeerisilld alueilla matkai-
lun suhteellinen osuus aluetaloudesta voi
olla suuri. Matkailu on paikoin tirked alue-
kehityksen viline ja elinvoimaisuuden yllipi-
tdja (Jarviluoma 1997: 129; Konttinen 2005:
9-10). Matkailu edistii elinkeinotoimintaa
toisaalta vapaa-ajan asutuksen ja toisaalta
suurten investointien, esimerkiksi hotellien,
kautta. Matkailu tyollista erityisesti naisia ja
nuoria, jotka syrjaseuduilla ovat useammin
ty6ttdmand ja muuttavat herkemmin pois
alueelta kuin muu viest6 (Jarviluoma 1997:
129; Hemmi 1993: 219).

Tutkimustietoa matkailuelinkeinon
vaikutuksista paikallistalouteen tarvitaan

kunnan piditoksenteossa sekd suunnittelu-
ja kehittimistyossd. Tieto matkailun talou-
dellisesta merkityksestd on tirkedd muun
muassa elinkeinopoliittisten strategioiden ja
hankkeiden suunnittelussa. Julkinen sektori,
kuten kunta, kdynnistdd ja rahoittaa usein
matkailuun perustuvaa aluekehittimisti
(Riipinen 2005: 11). Jos matkailun suhteel-
linen merkitys aluetaloudessa on suuri, sen
kehittimiseen my6s ohjataan resursseja
(Kauppila 2000: 4).

Matkailun my6nteisistd talousvaikutuk-
sista voidaan erottaa vilittomait, vililliset ja
johdetut vaikutukset (kuva 1). Matkailijoi-
den kéyttdessd rahaa tavaroihin ja palvelui-
hin kohdealueella aluetalouteen kohdistuu
vilittémia tulo- ja tyollisyysvaikutuksia.
Matkailun vililliset tulo- ja ty6llisyysvaiku-
tukset atheutuvat viliténtd matkailutuloa
saavien yritysten tavara- ja palveluostoista
kohdealueelta. Indusoidut eli johdetut
vaikutukset tarkoittavat rahamairin li-
sddantymistd aluetaloudessa, kun matkailun
ansiosta tyOllistyneet kéyttdvit osan pal-
kastaan tavaroiden ja palveluiden ostoon
alueella. Vilillisid ja johdettuja vaikutuksia
kutsutaan kerrannaisvaikutuksiksi. Alueta-
lous hy6tyy matkailusta lisiksi verotulojen
kautta (MEK 1983: 5; Kauppila 1999a: 88).
Kun matkailun kokonaisverotulolisdyksesta
ja muista alueen matkailusta kertyneista tu-
loista vihennetididn alueen matkailumenot,
saadaan matkailun aluetaloudellinen (esim.
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VALITON TULOVAIKUTUS VALILLINEN TULOVAIKUTUS
Liikevaindon kasvu alueen Liikevaihdon kasvu tavaran/
(matkailu)yrityksissa > palveluiden toimittajayrityksis sa
A A
VALITON TYOLLISYYSVAIKUTUS VALILLINEN TYOLLISYYSVAIKUTUS
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ty6paikat tavaran/palveluiden toimittajayrityksissa

VALITON/VALILLINEN PALKKATULOVAIKUTUS

T~

INDUSOITU ELI JOHDETTU
TYOLLISYYS-JA
PALKKATULOVAIKUTUS

A \ 4
VALITON / VALILLINEN / JOHDETTU KUNNAN VEROTULOJEN KASVU

KUNNAN MATKAILUMENOT MATKAILUN KUNNALLISTALOUDELLINEN
- NETTOTULOS

Kuva. 1. Matkailun tulo- ja tydllisyysvaikutusten muodostuminen kunnan aluetaloudessa (Vuoristo 1998:
124; Juntheikki & Korhonen 2005: 4, omin lisayksin).

kunnallistaloudellinen) nettotulos (ks. MEK ~ Tutkimuksen yksityiskohtaiset tavoitteet
1983: 5). ovat selvittdd Inarin kunnan matkailun

Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet - valittomat ja vililliset tulovaikutukset,

Tyon tarkoituksena on selvittad Inarin kun- - valittomi, vililliset ja johdetut ty6lli-
nan matkailun aluetaloudelliset vaikutukset syys- ja palkkatulovaikutukset,

vuonna 2005. Tutkimuksessa tatvittavat tie-
dot kerittiin vuodelta 2005, silla se oli tuo-

rein Tilastokeskuksen yritys- ja toimipaikka-

- valittdmat, vililliset ja johdetut verotu-
lovaikutukset,

rekisteristd saatavilla oleva tilastointivuosi. - kunnallistaloudellinen nettotulos ja
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- taloudellisten vaikutusten kehitys vuo-
teen 1997 verrattuna.

Lisaksi tutkitaan

- yritysten ja julkistahojen vilisen matkai-
luyhteistyon toimivuutta Inarin kunnas-
sa,

- yritysten keskindistd matkailuyhteistyotad
eri toimialojen ja kunnan eri osa-aluei-
den vililld Inarin kunnassa seki

- inarilaisten yritysten muille alueille
suuntautuvia matkailuun liittyvid ostoja
ja myyntia.

Tutkimus on osa Inarin kunnan ja Oulun
yliopiston maantieteen laitoksen hanketta
”Inarin matkailueurot ja -ty6paikat”. Tutki-
muksen tuloksia hyddynnetiin laadittaessa
matkailun aluetaloudellisten vaikutusten
seurantajirjestelmid, jonka avulla on mah-
dollista mitata jatkossa vuosittain matkailun
taloudellisia vaikutuksia Inarin kunnassa.
Tissa tutkimuksessa esitettyja tunnuslukuja
kdytetddn oletusarvoina taloudellisten vaiku-
tusten paivittimisessa.

Kisitteet

Matkailu on matkustamista henkilén ta-
vanomaisen elinympiriston ulkopuolelle
ja korkeintaan yhden vuoden oleskelua
sielld vapaa-ajan, tyon tai muun toiminnan
vuoksi, josta henkil6 ei saa rahallista korva-
usta vieraillusta paikasta (TSA in depth...
2002).

Mattkailija on henkild, joka matkustaa ta-
vanomaisen elinpiirinsid ulkopuolelle edelld
kuvatun kaltaisesti (TSA in depth... 2002).
Titen esimerkiksi Inarissa siannollisesti
tyossikdyvid henkil6itd ei luokitella mat-
kailijoiksi.

Matkailnyritys saa viliténtd matkailutuloa
matkailijoilta. Primaarinen matkailuyritys,
esimerkiksi hotelli, saa tulonsa lihes yksin-
omaan matkailusta. Sekundaarinen matkai-
luyritys, esimerkiksi huoltoasema, palvelee
pédasiassa paikallisia asiakkaita mutta my6s
matkailijoita (Vuoristo 1998: 123).

Matkailuliikevaibto on matkailijoiden aiheut-
tama osuus yrityksen litkevaihdosta (Jyvild
1981:9). Usein matkailuliikevaihdosta ei ole
saatavilla tarkkaa tietoa, joten se perustuu
yrittdjin omaan arvioon.

Taloudelliset vaikutukset syntyvit tuotettaessa
sellaisia tavaroita ja palveluita, jotka vaativat
panosten, tyévoiman ja padoman kiytto6n-
ottoa, aikaansaavat suoraan valtion tuloja
ja vaikuttavat valtion taseeseen (TSA in
depth... 2002). Miiritelma soveltuu myo6s
muihin alueyksikéihin, kuten kuntaan.

Kerrannaisvaifntus on matkailijoiden paik-
kakunnalle jittimid rahaa, joka saa aikaan
uutta kulutusta, tuotantoa, palkkatuloja ja
verotuloja (Vuoristo 1998: 123).

Matkailutnlo on se bruttotulo, jonka yritykset
tai yksityiset henkil6t saavat taloudellisen
toimintansa tuloksena matkailijoilta (Jyvild
1981:9). Se koostuu vilittémistd, vilillisistd
ja johdetuista matkailutuloista (Vuoristo
1998: 123).

Viliton tulovaikutus tarkoittaa liikevaihdon
kasvua matkailu- ja muissa yrityksissd, kun
matkailijat hankkivat alueelta tavaroita ja
palveluita (MEK 1983: 5).

Valillinen tulovaifutus tarkoittaa litkevaihdon
kasvua yrityksissd, jotka toimittavat tavaroi-

ta tai palveluita suoraa matkailutuloa saaville
yrityksille (MEK 1983: 5).
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Valiton tyollisyysvaikuntus tarkoittaa matkailu-
yritysten tyOllistimien henkil6iden madraa
(Vuoristo 1998: 123).

Vdlillinen tyollisyysvaikutus syntyy, kun mat-
kailuyritykset ostavat tavaraa tai palveluita
alihankkijayrityksiltd, jotka tyollistdvit
ihmisid. Esimerkiksi hotellit ty6llistavit pe-
suloita tai vihittdiskaupat elintarvikkeiden
jalostajia. Nama yritykset voivat edelleen
ty6llistdd muita yrityksid, jolloin puhutaan
toisesta ja sitd seuraavista yrityskierroksista
(Vuoristo 1998: 124).

Palkkatulovaikntukset ovat matkailun an-
siosta ty6llistyneiden kuntalaisten saamia
palkkatuloja (MEK 1983: 5; Hemmi 1993:
219).

Indusoidut eli jobdetut vaikutukset syntyvit
matkailu- ja toimittajayritysten tyontekijoi-
den kulutuksen seurauksena alueen muissa
yrityksissd. Kulutus kasvattaa yritysten
litkevaihtoa ja sitd kautta syntyy johdettua
tyollisyyttd sekd palkka- ja verotuloja (MEK
1983: 5, 23).

Verotulovaikutus tarkoittaa kunnan saamia
verotuloja matkailun ansiosta vilittomasti,
vilillisesti tai johdetusti ty6llistyneiltd ihmi-
siltda (MEK 1983: 5).

Tutkimusalue
Sijainti

Inarin kunta sijaitsee Pohjois-Suomessa,
Lapin lddnissd Yld-Lapin alueella. Inari
on 17 321 km? laajuinen ja pinta-alaltaan
Suomen suurin kunta (Inarin kunta 2000).
Sen naapurikuntia ovat pohjoisessa Utsjoki,

eteldssd Sodankyld ja Kittild sekd linnessi
Enontekié. Rajanaapureita ovat Notja ja
Veniji.

Luonto

Inarin kunnan pinta-alasta 12,4 prosenttia (2
148 km?) peittyy vesistOistd, josta noin puo-
let muodostaa Suomen kolmanneksi suurin
jarvi, Inarijarvi (1 043 km?). Pisimmit joet
ovat Ivalojoki ja Juutuanjoki. Maisemaa
hallitsevat metsi- ja tunturimaastot. Inarin
kunta kuuluu pohjoisboreaaliseen metsikas-
villisuusvyohykkeeseen, ja vallitseva puulaji
sen metsissd on manty. Kunnan pohjois-
osassa vastaan tulevan kuusen pohjoisrajan
jalkeen havumetsit vaihtuvat koivumetsiksi
ja tunturikoivikoiksi (Suomen kartasto 1988:
5, kuvat 5a, 5b, 5c). Korkeimmat huiput
ovat Sokosti (718 m), Kiilopda (546 m) ja
Kaunispii (438 m). Kunnan pinta-alasta 72
prosenttia luokitellaan suojelualueiksi, joihin
kuuluvat Euroopan suurin kansallispuisto
Lemmenjoen kansallispuisto ja osa Urho
Kekkosen kansallispuistosta sekd muun
muassa Hammastunturin, Muotkatunturin,
Sarmitunturin ja Vitsirin erdmaa-alueet
(Luhta 2002: 172; Inarin kunta 2000).
Sidolot Pohjois-Lapissa vaihtelevat usein
ja dkillisesti. Keskilimpétila Inarin kunnan
alueella on kesilld 10 — 14 ja talvella -12
— -14 astetta. Koko vuoden keskilimpétila,
0 — -2 astetta, on Suomen alhaisin. Pysyvi
lumipeite sataa Inariin yleensd lokakuun
lopussa ja sulaa toukokuussa (Ilmatieteen
laitos 2007). Kaamos kestda Ivalon korkeu-
della 39 piivad. Kesilld aurinko ei laske yli
kahteen kuukauteen. Ruskan viriloistosta
voidaan nauttia yleensd elokuun lopulta
syyskuun puoliviliin (Luhta 2002: 17-21).
Inarin maaperin erikoisuutena on siitd
16ytyva kulta. Peruskallion eroosion myota
miljoonien vuosien aikana esiin tullut kulta
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kulkeutui jadkauden aikana ja sulamisvesien
mukana puroihin ja jokiin, joista sitd nyky-
ddnkin huuhdotaan Ivalojoella, Saariseldlld
ja Lemmenjoella (Luhta 2002: 17).

Viesto

Inarin kunnan vikiluku oli 7 043 henkil6d
vuonna 2005. Inarin kunnan tirkeimmit
taajamat ovat Ivalon kuntakeskus (3 379
asukasta vuoden 2005 lopussa), Inari (459
asukasta) ja Saariseldn matkailukeskus (331
asukasta). Kunnan muuttotappio vuon-
na 2005 oli 55 henkil6d ja viesto viheni
yhteensid 41 henkil6lld edellisvuoteen ver-
rattuna (SVT 2006b: 180). Vuonna 2006
vikiluku laski alle 7 000 asukkaaseen, ja
vieston ennustetaan edelleen vihenevin.
Vieston ikdrakenne vuonna 2005 oli Lapin
kunnille tyypillinen: kunnan asukkaista 15,5
prosenttia oli lapsia, 69,1 prosenttia nuoria
ja tyoikdisid ja 15,4 prosenttia yli 65-vuoti-
aita (SVT 2006b: 136). Vieston keski-ikd
oli yli 41 vuotta (Tilastokeskus 2006: 27).
Inarin kunta kuuluu saamelaisalueeseen,
johon luetaan lisiksi Enonteki6, Utsjoki ja
Sodankyldn pohjoisosa. Inarissa puhutaan
inarinsaamea, kolttasaamea ja jonkin verran
pohjoissaamea. Saamea didinkielendin pu-
hui 5,8 prosenttia Inarin viestostd vuonna
2005 (Tilastokeskus 2006: 31).

Inarin kunnan elinkeinorakenne pai-
nottui palveluihin vuonna 2006. Ty6pai-
koista alkutuotannossa oli 10 prosenttia,
jalostuksessa 8 prosenttia ja palveluissa 79
prosenttia. Palveluista noin puolet tuotettiin
yksityiselld sektorilla. Suurimpiin tyénanta-
jiin kuuluivat Inarin kunta, Rajavartiolaitos
ja Metsihallitus. Ty6ttomyysaste kunnassa
oli 17,8 prosenttia (Inarin kunta 20006).

Matkailulliset edellytykset ja matkailun
piirteet

Inarin kunta sijoittuu tuoreimmassa Suomen
matkailun aluerakenne 2005 -tutkimuksessa
(Leinonen ym. 2007) ylimmalle A-tasolle
19 muun kunnan kanssa. Tutkimukses-
sa luokitellaan Suomen kunnat niiden
matkailutarjonnan ja -kysynnin mukaan.
Matkailutarjonta on jaettu luonnonveto-
voimaan, kulttuurivetovoimaan, majoitus-,
ravitsemis- ja litkennepalveluihin sekd
ohjelmapalveluihin ja tapahtumiin. Kunnat
on sijoitettu matkailutarjonnan mairin ja
monipuolisuuden mukaan hierarkkisesti
neljidn matkailukuntaluokkaan. Vetovoi-
matekijoiden pddryhmissd Inari sijoittuu
ylimmialle tasolle majoitus-, ravitsemis- ja
liikennepalveluiden, luonnonvetovoiman
sekd ohjelmapalveluiden ja tapahtumien
osalta mutta kulttuurivetovoiman osalta
toiseen luokkaan. Inarin kunnan suuri pin-
ta-ala vaikuttaa osaltaan vetovoimaisuuteen,
silld luonnonvetovoimaisia kohteita mahtuu
laajalle alueelle enemmin kuin pieneen
kuntaan. Kulttuurivetovoimaa mitattiin
aineellisten indikaattorien avulla, joten
esimerkiksi saamelaiskulttuuri tuli mukaan
ainoastaan saamelaismuseo Siidan kautta.
Muut A-tason kunnat ovat Lapin ja Jarvi-
Suomen vahvoja matkailukuntia sekd Etela-
ja Linsi-Suomen suuria kaupunkeja.
Leinosen ym. (2007) tutkimuksessa
tarkasteltiin my6s kuntien matkailun ky-
syntdd Kauppilan (1998) matkailualueiden
rakenneanalyysilli. Menetelmi perustuu
yopymisvuorokausitilastoista laadittuun ne-
likenttddn, jonka avulla mairitelldin alueen
matkailurakennetyyppi matkan tarkoituk-
sen ja matkailijoiden ldhtéalueen mukaan.
Inarin kunta luokiteltiin kansainvilisen
vapaa-ajanmatkailun alueeseen. Vuonna
2005 kansainvilisen vapaa-ajanmatkailun
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yopymisvuorokausien maird oli Inarissa
merkittivi sekd absoluuttisesti ettd suhteel-
lisesti tarkasteltuna.

Inarin kunnassa rekisteréidyt yopymiset
vuosina 1995-2003 on esitetty kuvassa
2. Tilastokeskuksella toteutetun mene-
telmduudistuksen vuoksi vuodesta 2004
lihtien matkailutilastojen tiedot eivit ole
tdysin vertailukelpoisia sitd aikaisempiin
tilastoihin. Inarin kunnassa rekisterdityjen
yopymisten maard ylitti ensimmaisen kerran
300 000 vuonna 1997. Vuoden 2001 pienen
notkahduksen jilkeen maird on kddntynyt
kasvuun. Vuonna 2004 Inarin majoitusliik-
keissi kirjattiin 353 105 y6pymisti, joista
45,8 prosenttia oli kansainvilisid matkailijoi-
ta (SVT 2005a: 50). Vuonna 2005 Inari oli
Lapin kuntien kirjessd 375 451 yopymiselli.
Kansainvilisten matkailijoiden suhteellinen
osuus Inarin kunnan yopymisistd on kas-
vanut vuodesta 1997 lihtien. Vuonna 2005
yopyneistd 48,1 prosenttia oli kansainvilisid
matkailijoita. Lapissa vastaava luku oli 39,5

prosenttia ja koko maassa 26,1 prosenttia
(SVT 20006a: 52).

Vuonna 2005 Inarin kunnan noin 13
500 vuodepaikasta lihes 80 prosenttia oli
Saariselilld, jonka osuus kunnassa rekis-
terdidyistd yOpymisistd oli 74 prosenttia
(Inarin kunta 2005: 39, 20006). Saariselkd
on rakennettu matkailukeskittymai, jossa
on runsaasti majoitusliikkeitd ja lomakiin-
teistojd sekd monipuolinen palvelurakenne
sisdltien muun muassa kokous-, kylpyli- ja
litkuntatiloja, ravintoloita, ohjelmapalvelu-
yrityksid ja kauppoja. Hiihto-, laskettelu- ja
retkeilymahdollisuudet ovat runsaat (Vuo-
risto 1998: 102; Saariselkd 2020 2004: 2, 13).
Saariselin matkailualueeseen kuuluvat Laa-
nila, Kiilopdi, Kakslauttanen, Tankavaara,
Urho Kekkosen kansallispuiston ldnsiosat
sekd ldhelld sijaitsevat virkistysalueet (Saa-
rinen 1997: 21).

Inarin kunnan hotellikapasiteetin kiyt-
toasteen vuoden 2005 keskiarvo, 49,9
prosenttia, oli korkeampi kuin Lapin lda-
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Kuva 2. Matkailijoiden rekisterdidyt yopymiset Inarin kunnassa 1995-2003 (SVT 1996: 30-31; SVT 1997:
41-42; SVT 1998: 44-45; SVT 1999: 46-47; SVT 2000: 46-47; SVT 2001: 42—-43; SVT 2002: 48-49; SVT

2003: 48-49; SVT 2004: 48-49).
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nissd (41,2 %) mutta lihes sama kuin koko
maassa (49,1 %). Eniten hotellihuoneita
Inarissa oli kdytéssd maalis-huhtikuussa ja
joulukuussa (kuva 3). Pienimmait kiyttdas-
teet mitattiin touko- ja lokakuussa. Kevitse-
sonki erottui Inarissa vield selvemmin kuin
Lapin lddnissd keskimadrin, silld lumi- ja
hiihtokausi kestivit pohjoisessa pitempéin.
My0s kesi-heinikuussa sekd ruskasesongin
atkaan (syyskuu) kiyttGasteet nousivat Lapin
keskiarvoa korkeammalle. Koko maahan
verrattuna talvikauden (joulu-huhtikuu)
kiyttoasteet olivat Inarissa korkeampia, kun
taas touko- ja lokakuussa voidaan havaita
selvd pudotus, kuten koko Lapin lddnissa.
Yopymistilastojen perusteella matkai-
lijoiden suurimmat kansallisuusryhmit
Inarissa vuonna 2005 olivat saksalaiset
ja ranskalaiset, jotka kattoivat noin kaksi
viidesosaa kaikista kansainvilisten matkai-
lijoiden yopymisistd (kuva 4). Seuraavaksi

eniten Inarissa vieraili brittejd, norjalaisia
ja japanilaisia. Koko Lapissa kivi eniten
brittimatkailijoita, toiseksi eniten saksalaisia
ja seuraavaksi ranskalaisia. Inarin kunnassa
ja Lapissa ruotsalaisia ja vendldisid matkai-
lijoita yOpyi selvisti koko maan keskiarvoa
vihemmin.

Inarin kunnassa sijaitsee kaksi kansain-
vilistd rajanylityspaikkaa: Raja-Jooseppi
Venijin rajalla ja Ndatimo Norjan rajalla.
Rajanylityspaikkojen kautta matkasi vuonna
2005 yhteensi 363 797 henkil6d, joista 87
prosenttia ylitti rajan Nédtimossd. Eniten
rajanylityksid tehtiin heind-elokuussa (Oja
24.7.2007). Inarin lipi kulkevan E75-tien
kautta liikkuu runsaasti matkailijoita poh-
joiseen, muun muassa Nordkappiin.

Ivalon lentoaseman matkustajamairi oli
152 211 henkil6d vuonna 2005. Matkustajis-
ta kotimaisia oli 81 prosenttia. Kansainvi-
listen lentomatkustajien osuus on kasvanut
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Kuva 3. Hotellihuoneiden kayttdasteet kuukausittain Inarin kunnassa, Lapin [aanissa ja koko maassa vuonna
2005 (SVT 2005b: 4; SVT 2005c: 4; SVT 2005d: 4; SVT 2005e: 4, SVT 2005f: 4; SVT 2005g: 4; SVT 2005h:
4; SVT 2005i: 4; SVT 2005j: 4; SVT 2005k: 4; SVT2006c¢: 4; SVT 2006d: 4).
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Kuva 4. Eri kansallisuuksien suhteelliset osuudet kaikista kansainvalisista yopymisista Inarin kunnassa,
Lapin laanissa ja koko Suomessa vuonna 2005 (SVT 2006a: 53-61).

Ivalossa 2000-luvun alun muutamasta
prosentista nykyiseen lihes viidennekseen
(Imailulaitos 2002:16, 2003:22, 2004, 2005,
20006, 2007).

Matkailuelinkeinon kehittiminen

Inarin kunnan vuosille 2006—-2007 laadi-
tun elinkeinopoliittisen ohjelman mukaan
kirkitoimialoja ovat matkailu, kylmatek-
nologia ja luonnonvarojen hyédyntiminen
(Inarin kunta 2005: 19). Ohjelmassa tode-
taan tavoittecksi kehittdd Inarista arktisen
luontomatkailun johtava alue Euroopassa.
Elinkeinojen kehittimisessd mainitaan
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kolme erityistd painopistettd. Ensiksi ase-
maa pohjoisimman Euroopan johtavana
matkailualueena pyritddn vahvistamaan
kaavoituksen avulla, panostamalla yhdys-
kuntatekniikkaan, kehittdmalld litkunta- ja
wellness-matkailua sekd parantamalla ohjel-
mapalveluiden toimintaedellytyksii. Toisek-
si edistetddn kansainvilistymistd Matkailun
Pohjoinen Ulottuvuus -hankkeiden avulla
Northernmost Europe -alueella, johon
kuuluvat Pohjois-Lapin, Pohjois-Norjan
ja Luoteis-Venijin alueet. Kolmanneksi
kehitetddn E75-tien varren taajamia: Saari-
selkdd johtavana matkailukeskuksena, Ivaloa
hallinnollisena ja kaupallisena keskuksena
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sekd Inarin kirkonkyldd saamelaiskulttuurin
keskuksena ja jirvimatkailun tukikohtana.
Matkailukalastusta kehitetddn muun mat-
kailun osana. Lisiksi yritysten kansainvi-
listymistd ja asukkaiden kielitaitoa pyritddn
edesauttamaan (Inarin kunta 2005: 2-3, 9,
12-14).

Elinkeinopoliittisessa ohjelmassa on
kartoitettu kunnan vahvuuksia, heikkouksia,
mahdollisuuksia ja uhkia elinkeinotoiminnan
kannalta (taulukko 1). Matkailuelinkeinoa
ajatellen tirkeimpini vahvuuksina pidetiin
luontoa ja ympiristdd, litkenneyhteyksia ja
inhimillisid voimavaroja. Heikkouksiin lue-
taan pieni asukasmairi, yksipuolinen elin-
keinorakenne ja pitkit etdisyydet. Matkailu
nihdidin tirkednd mahdollisuutena ja sen
midrin ja merkityksen uskotaan kasvavan.
Matkailijoiden kasvava kiinnostus pohjoi-

seen luontomatkailuun ja matkailijoiden
miirin lisddntyminen halutaan hyddyntéda.
Uhkina pidetdin erityisesti vaikeutuvaa
ty6voimansaantia, lentolitkenteen suh-
dannevaihteluita sekd maanomistukseen
ja alueiden kiytt6on liittyvid mahdollisia
ongelmia. Erityisesti luontomatkailuun ja
ohjelmapalveluihin tarvitaan tulevaisuu-
dessa lisdd ammattitaitoisia tyontekijoita,
mihin kunta varautuu muun muassa kou-
lutustarjonnallaan. Vuosille 2006-2009 on
lisdksi suunniteltu useita infrastruktuurin
ja ympiriston kehittdmishankkeita, joista
suuri osa palvelee matkailua (Inarin kunta
2005: 106, 23). Vapaa-ajanasumisen odote-
taan lisddntyvin kaikkialla, mutta kesdmat-
kailun kehittdmistd ei mainita ohjelmassa
tarkemmin.

Taulukko 1. Inarin matkailun nelikenttdanalyysi (Inarin kunta 2005: 16).

VAHVUUDET

Ympaéristo:

hiljaisuus, puhdas luonto, laajat eramaa-
alueet

Maantieteellisesti kansainvalinen sijainti
Olemassa olevat liikenneyhteydet
Kunnan imago tunnettu ja hyvamaineinen
Monikulttuurisuus

Osaavat ja kehittamishaluiset ihmiset

HEIKKOUDET

Pieni vaestdpohja

Elinkeinorakenteen yksipuolisuus
Elinkeinoeldaman paaomien puute

Tietyilla aloilla ammattitaitoisen tydvoiman
puute

Pitkat etaisyydet kunnan sisalla ja sen
ulkopuolelle

MAHDOLLISUUDET

Kasvava kiinnostus arktiseen
luontomatkailuun

Pohjoisen sijainnin, pakkasen ja kaamoksen
hyddyntaminen

Mahdollisuus matkailijavirtojen
voimakkaaseen kasvattamiseen nykyisesta
Saariselan kehittyminen kunnallisteknisten
investointien ja kaavoituksen myo6ta
Matkailuyépymisten ja vapaa-ajan asumisen
lisdantyminen koko kunnan alueella

Lento- ja raideliikenteen kehittyminen kohti
pohjoista

UHAT

» Vaeston poismuutto

Kuntatalouden ongelmat

Lentoliikenteen hairidtekijat

Epavarmuus maanomistusolosuhteiden
jarjestdmisessa ja alueiden kaytossa
Voimakas elakoityminen ja ammattitaitoisen
tyévoiman saanti tulevaisuudessa
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Tutkimusaineisto

Tutkimuksen padasiallinen aineisto kerittiin
postikyselyni Inarissa toimivilta yrityksiltd
(liite I). Kyselylomakkeella selvitettiin muun
muassa yritysten liikevaihto ja sen jakautu-
minen paikallisten asiakkaiden ja matkaili-
joiden vililld, tyontekijéiden lukumaird ja
rakenne, palkkamenot ja niiden jakautu-
minen tyontekijéiden asuinpaikkakunnan
mukaan sekd yrityksen ostomenot ja niiden
toimialoittainen kohdentuminen alueelli-
sesti. Lisdksi selvitettiin hankintaketjujen
muodostumista ja yritysten yhteistyotd eri
tahojen kanssa kunnan eri osa-alueilla.
Tutkimuksen toimialaluokitus on Koil-
lismaan mallin mukainen ja perustuu
Tilastokeskuksen vuonna 2005 voimassa
olleeseen toimialaluokitukseen (TOL 2002)
(ks. Kauppila 1999b: 140—-141). Luokitus
on esitetty liitteessd 1I. Vilitontd matkai-
lutuloa saavat yritykset jaettiin kuuteen eri
toimialaan: korjaamo- ja huoltamotoiminta,
yleisvihittiiskauppa, muu vihittdiskauppa,
majoitus- ja ravitsemispalvelut, liikenne seka
virkistys- ja muut palvelut. Tilastokeskuksen
yritys- ja toimipaikkarekisteristd (TP15) ti-
lattiin toimialoittaiset kokonaislitkevaihto- ja
kokonaishenkilostotiedot Inarin kunnasta
vuodelta 2005. Aineistoa kidsiteltdessa
yleisvihittdiskauppa ja muu vahittdiskauppa
yhdistettiin yhdeksi luokaksi, vihittiiskau-
paksi (ks. Kauppila 1999b: 141). Muun
vihittdiskaupan matkailumyyntiosuudesta
ja yleistyskertoimesta muodostui erittdin
suuri, jolloin riskind on liiallinen yleista-
minen ja tulosten vairistyminen. Kyselyyn
vastasi vain muutama muun vahittiiskaupan
yritys, joista osalla oli merkittivd matkailu-
liikevaihto. Toimialat yhdistimilld tulokset
vastaavat paremmin oletettua todellista
tilannetta. Toimiala 6323 ”Muu ilmaliiken-
nettd palveleva toiminta” ei ollut mukana
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Inarin tutkimuksessa 1999. Toimiala liséttiin
tutkimusmenetelmédin vasta vuonna 2002
(vrt. Alakiuttu & Juntheikki 1999: liite 11;
ks. Juntheikki 2002: liite II). Periaatteessa
vertailtavuuden vuoksi toimialojen tulisi olla
tismalleen samat, mutta kyseisen toimialan
mukaan ottaminen on perusteltua sen mat-
kailullisen merkittdvyyden takia.
Kyselylomakkeita lihetettiin yhteensi
235 toimipaikkaan. Kun miirdstd vihen-
nettiin yritykset, joilla ei ollut toimintaa
Inarin kunnassa vuonna 2005, toimipaik-
kojen midriksi muodostui 193. Mikili
yritys oli Tilastokeskuksen listauksessa
kahden eri toimialoihin kuuluvan toimiala-
koodin kohdalla (esim. huoltamotoiminta
ja kahvilatoiminta), yrittdjaltd tarkistettiin
jalkikdteen litkevaihdon jakautuminen ky-
seisten toimialojen kesken. Vuoden 2005
jalkeen toimintansa aloittaneiden yritysten
vastaukset eivit ole mukana taloudellisten
vaikutusten laskennassa, mutta niitd on
hy6dynnetty yhteistyGosion analyysissa.
Tilastokeskuksesta saatava yrityslista ei kata
kaikkia Inarissa toimivia matkailuyrityksii.
Inarin kunta tarkisti yrityslistan ennen lo-
makkeiden lihettimistd, jotta tirkeitd yrityk-
sid el jdisi pois. Yrityslistan tdydentdminen
vaatisi erikoistoimenpiteitd Tilastokeskuk-
selta saatavien kokonaisliikevaihtotietojen
osalta. My06s tutkimuksen toistettavuus ja
vertailtavuus voisivat heikentya.
Tutkimuksesta tiedotettiin lehdistossd
ennen kyselyiden lihettdmistd tavoitteena
motivoida yrittdjid vastaamaan. Kyselylo-
makkeet postitettiin hankkeen ohjausryh-
min hyviksynnin jilkeen toukokuussa 2007
ja vastaamatta jittdneille yrityksille uudelleen
kesikuussa. Alhaisesta vastausprosentista ja
puutteellisista vastauksista johtuen aineistoa
tiydennettiin puhelimitse. Syiksi vastaamat-
ta jattimiseen yrittdjit mainitsivat muun
muassa ajan puutteen, visymyksen erilaisiin
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kyselyihin vastaamiseen, yrityksensd pienen
painoarvon sekd sen, ettd yrityksen toiminta
ei liittynyt matkailuun tai matkailumyynnin
osuus oli hyvin pieni. Muutamat yrittéjit
eivit periaatteesta halunneet ilmoittaa talo-
ustietojaan. Osaa yrittéjista ei tavoitettu lain-
kaan. Samankaltaisia ongelmia on havaittu
muissakin vastaavissa yritystutkimuksissa
(esim. Paajanen 1993: 85; Juntheikki & Kor-
honen 2005: 13; Helén ym. 2006: 17).

Tutkimukseen soveltuvia vastauksia
saatiin 09 kappaletta, ja vastausprosentti oli
36 prosenttia (taulukko 2). Tavanomainen
vastausprosentti vastaavanlaisissa kysely-
tutkimuksissa on noin 30 prosenttia (ks.
Juntheikki 2002: 16; Juntheikki & Korho-
nen 2005: 14). Suurimmat vastausprosentit
olivat odotetusti primaarisilla matkailu-
toimialoilla majoitus- ja ravitsemistoimin-
nassa seki virkistys- ja muissa palveluissa.
My6s korjaamo- ja huoltamotoiminnan
vastausprosentti oli korkea. Liikenteen ja
vihittiiskaupan vastausprosentit jiivit alle
30 prosentin.

Tutkimukseen osallistuneiden yritysten
toimipaikoista noin kolmasosa sijaitsi Iva-
lon kuntakeskuksessa ja toinen kolmannes
Saariselin matkailualueella (taulukko 3).

Noin 16 prosenttia vastauksista tuli Inarin
kirkonkyldsti ja vajaa viidesosa Inarin kun-
nan muilta alueilta.

Vastanneiden yritysten lukumdédrda
tirkedmpi kattavuuden mittari on itse asi-
assa yritysten liikevaihdon osuus toimialan
kokonaisliikevaihdosta (Piitala 1997: 40
Alakiutun & Juntheikin 1999: 11 mukaan).
Otosyritysten ilmoittamat tiedot yleistettiin
koko toimialaa koskeviksi yleistyskertoi-
mella, jona kiytettiin toimialan kokonaislii-
kevaihdon ja otosyritysten yhteenlasketun
litkevaihdon suhdetta (taulukko 4). Mita
lihempini lukua yksi suhde on, sitd vi-
hemmin tuloksia joudutaan laskennallisesti
yleistimddn. Lihimmiksi lukua yksi yleis-
tyskerroin tuli virkistys- ja muut palvelut
-toimialalla. Suurimmaksi se muodostui
vihittdiskaupassa.

Vastausten luotettavuutta arvioitaessa
on otettava huomioon, ettd osa kysymyk-
sistd, kuten matkailijoiden tuottama osuus
liikevaihdosta, perustuu yrittdjien omaan
arvioon. Lomakkeen muihin kysymyksiin
osa yrittdjistd on vastannut kiyttien apu-
naan kirjanpitoa, osa pelkistidn arvioita.
Tarkkojen tietojen I6ytdminen koettiin usein
hankalaksi. Etenkin liikevaihdoltaan suurten

Taulukko 2. Tutkimuksen vastausprosentit ja osallistuneet yritykset toimialoittain Inarin kunnassa vuonna

2007.
Toimiala Vastausprosentti n %
Korjaamo- ja huoltamotoiminta 42 5 7,3
Vahittaiskauppa 29 15 21,7
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 40 23 33,3
Liikenne 26 8 11,6
Virkistys- ja muut palvelut 43 18 26,1
Yhteensa 36 69 100,0

13



Matkailun aluetalondelliset vaikutukset...

Notdia Tiedonantoja 1/2008

Taulukko 3. Tutkimukseen osallistuneiden yritysten toimipaikkojen sijainti Inarin kunnassa vuonna 2007.

Sijainti n %
Inarin kirkonkyla 11 15,7
Ivalon kuntakeskus 24 34,3
Saariselan matkailualue 22 31,4
Kunnan muut alueet 13 18,6
Yhteensa 70 100,0

Taulukko 4. Kyselyyn osallistuneiden yritysten liikevaihtojen osuudet toimialojen kokonaisliikevaihdosta ja

toimialakohtaiset yleistyskertoimet vuonna 2005.

Toimiala Liikevaihto % Kerroin
Korjaamo- ja huoltamotoiminta 51,0 1,96
Vabhittaiskauppa 40,6 2,47
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 64,1 1,56
Liikenne 45,5 2,20
Virkistys- ja muut palvelut 77,0 1,30

yritysten arviot saattavat vidristdd koko toi-
mialan matkailutuloa, koska niiden osuudet
kokonaisliikevaihdosta ovat merkittdvid
(Kauppila 1999b: 134). Lisiksi kyselyyn
vastaavat yleensd innokkaimmin yrittéjat,
joille matkailulla on suuri merkitys. Yrittdjit,
jotka eivit koe hyotyvinsd matkailusta, jatti-
vit helpommin vastaamatta mutta saattavat
kuitenkin edustaa suurta osaa toimialan
yrityksistd ja kokonaislitkevaihdosta. T4ll6in
tutkimuksessa saadut arvot eivit vilttimattd
kuvaa “todellista” matkailutuloa (ks. Kaup-
pila 1999b: 134; Juntheikki & Korhonen
2005: 16-17). Tutkimukseen osallistuvien
yritysten sijainnilla on my6s valid. Jos suurin
osa on vahvalta matkailualueelta, matkailun
merkitys muodostuu yleistettdessi liian
suureksi (Kauppila 1999b: 134). Tiéssd tut-
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kimuksessa noin kolmasosa vastanneista
yrityksistd sijaitsi Saariseldlld, mutta toimi-
alojen sisilld aluejakauma oli tasaisempi,
joten tulokset eivit ole liloiteltuja.
Matkailun tulo- ja tyollisyysvaikutuksista
kerittiin tietoja vuodelta 2005 my6s julkisel-
ta sektorilta. Metsihallituksen Lapin luon-
topalveluista ja Lapin Ympiristokeskukselta
kysyttiin niiden matkailua palvelevien toi-
mintojen tyontekiji- ja palkkatiedot sekd
matkailusta mahdollisesti saatujen tulojen
miird. Metsdhallitus ja Ympiristokeskus
tekevit Inarin alueella ympiristérakenta-
miseen sekd ulkoilu- ja virkistyskaytt6on
liittyvid toitd, jotka palvelevat sekd matkaili-
joita ettd paikallisia asukkaita. Metsihallitus
vastaa muun muassa retkeilyd ja matkailua
tukevien rakenteiden (esim. reitit ja opas-
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teet) rakentamisesta ja yllipidosta. Metsi-
hallituksen alaisuuteen kuuluvat lisaksi Villi
Pohjola ja Laatumaa LKYV. Villiltd Pohjolalta
el saatu vastaavia tietoja kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa, koska linjauksensa mukaan
se el myonna tietoja yksittdisten henkiléiden
palkoista tai pida kirjaa mékkivuokrauksen
tuloista maantieteellisiltd alueilta (puhelin-
keskustelu Tolonen 22.10.2007). Laatumaa
toimii Rovaniemelld, eiki silld ole tulo- tai
tyollisyysvaikutuksia Inarin kunnassa. Ilmai-
lulaitokselta kysyttiin Ivalon lentoaseman
tyontekijd- ja palkkatiedot. Lentoaseman
maapalveluiden tyOntekijit tulivat mukaan
yrityskyselyn kautta.

Inarin kunnalta kysyttiin veroprosent-
ti, matkailun kehittimisesta aiheutuneet
tulot ja menot sekd kunnan palveluksessa
matkailun vuoksi olleiden henkilésto- ja
palkkatiedot vuodelta 2005. Tiedot mat-
kailun kehittdmishankkeiden ty6llisyydestd,
palkoista, menoista ja tuloista saatiin kun-
nan hallinto-osastolta (Tarvainen 7.8.2007;
Huhtamella 12.9.2007). Lisdksi Pohjois-
Lapin verotoimistosta kysyttiin Inarin kun-
nassa vapaa-ajan asunnoista maksettujen
kiinteistéverojen maari.

Tutkimusmenetelmait

Matkailun tulo- ja tyollisyysvaikutusten
selvittdmiseen kiytetddn tissd tutkimuksessa
Koillismaan malliksi kutsuttua tutkimus-
menetelmédd. Menetelmi on kehitetty niin
sanotun pohjoismaisen mallin (MEK 1983)
pohjalta matkailun aluetaloudellisten vaiku-
tusten tutkimuksissa Koillismaalla (Hatild
& Kauppila 1999) ja Kuusamossa (Kaup-
pila 1999b). Koillismaan malliin perustuen
on laadittu my6s matkailun taloudellisten
vaikutusten paivittimisen mahdollistava
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seurantajirjestelmd (Kauppila & Ervasti
2001). Koillismaan mallia on sovellettu mat-
kailun taloudellisten vaikutusten tutkimuk-
sissa eri aluetasoilla muun muassa Inarissa
(Alakiuttu & Juntheikki 1999), Kainuussa
(Juntheikki 2002, 2003, 2004), Pohjois-Sa-
vossa (Tyni 2003), Kalajoella (Kutilainen
2004) ja Koillis-Suomessa (Juntheikki &
Korhonen 2005).

Pohjoismainen malli syntyi Pohjoismai-
den Ministerineuvoston vuonna 1978 ra-
hoittamasta projektista, jonka tarkoituksena
oli kehittdd malli matkailun vilittémien ja
vilillisten taloudellisten ja ty6llisyysvaiku-
tusten mittaamiselle, jota voitaisiin soveltaa
alue- ja kuntatasolla kaikissa Pohjoismaissa.
Menetelmi koostuu meno- ja tulomene-
telmistd. Menomenetelma mittaa mat-
kailijoiden rahankiytt6d, tulomenetelma
puolestaan matkailun osuutta yritysten
liiketoiminnassa (tulot, ty6paikat). Tulo-
menetelmassi kyselylomakkeella yrityksiltd
saadut tiedot yleistetddn koskemaan koko
toimialaa toimialakohtaisten yleistysker-
toimien avulla, jotka saadaan jakamalla
toimialan kokonaislitkevaihto otosyritysten
litkevaihdolla (MEK 1983: 1, 4, 22).

Pohjoismaiseen malliin verrattuna Koil-
lismaan mallissa matkailun taloudelliset
vaikutukset tulevat kattavammin otettua
huomioon. Kauppilan (1999b: 133-139)
esittdiman yksityiskohtaisen krititkin mukaan
muun muassa vélittémien ja vilillisten ty6l-
lisyysvaikutusten aiheuttamien johdettujen
ja toisen ja sitd seuraavien yrityskierrosten
tyollisyysvaikutusten laskematta jattdminen
voi aitheuttaa huomattavankin ty6paikkojen
madrin vajauksen. Lisdksi kunnallistaloudel-
listen vaikutusten arvioinnissa on kiytetty
pelkistddn yritysten ja kunnan matkailutyon-
tekijéiden palkka- ja verotulovaikutuksia,
mutta muun julkisen sektorin, esimerkiksi
luonto- ja ympiristé- tai kehittimisorga-
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nisaatioiden, verotulovaikutuksia sekid va-
paa-ajan asunnoista kertyvien kiinteisto-
verojen osuutta kunnan matkailutuloista
ei ole selvitetty. Kunnan elinkeinotoimen
ja markkinoinnin lisdksi tulisi huomioida
my0s kunnan erilaiset matkailua edistdvit
kehittdmistoimet ja -projektit, vaikka ndiden
menojen arvioiminen onkin hankalaa, koska
ne sijoittuvat hajalleen budjetissa (KKauppila
1999b: 139).

Tissd tutkimuksessa kdytetddn vain tu-
lomenetelméd. Matkailijoiden kulutuksen
mittaamiseksi olisi suoritettava erillinen
tutkimus. Seuraavaksi tutkimusmenetelma
esitellddn yksityiskohtaisesti. Menetelmd ja
tarvittavat aineistot on esitetty yksinkertais-
tettuna kaaviona kuvassa 5.

Vilittémait tulovaikutukset saatiin las-
kemalla matkailijoiden aiheuttama osuus
yritysten litkevaihdoista toimialoittain yh-
teen ja yleistimalld tiedot toimialakohtaisen
yleistyskertoimen avulla. Yleistyskertoimena
kiytettiin toimialan kokonaisliikevaihdon
(tilattiin Tilastokeskukselta) ja otosyritysten
yhteenlasketun litkevaihdon suhdetta (ks.
Juntheikki 2002: 23; Juntheikki & Korhonen
2005: 19).

Matkailutulo laskettiin sekd arvonlisdve-
rollisena ettd arvonlisdverottomana. Arvon-
lisavero lisdttiin jalkikdteen litkevaihtoon.
Arvonlisdverollinen tulo on matkailijoiden
kuluttama ja arvonlisdveroton yrityksille
jadvi rahamairi. Arvonlisiverollinen tulo
lasketaan, jotta tulomenetelmin eli mat-
kailijakyselyn tulokset ovat verrattavissa
menomenetelmin tuloksiin, jotka sisaltivit
arvonlisdveron (Kauppila 1999b: 141).
Arvonlisiveroprosentit olivat korjaamo- ja
huoltamotoiminnassa 22, yleisvihittiis-
kaupassa 17, muussa vihittdiskaupassa
22, liikkenteessd 8 ja virkistys- ja muissa
palveluissa 22 prosenttia. Majoitus- ja ra-
vitsemispalveluissa kaytettiin majoituspal-
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veluiden (8 %) ja ravitsemispalveluiden (22
%) arvonlisiveroprosenttien keskiarvoa 15
prosenttia. Yhdistetyssi vihittdiskaupassa
sovellettiin yleisvihittidiskaupan ja muun
vahittiiskaupan arvonlisdveroprosenttien
keskiarvoa 19,5 prosenttia. Vihittdiskaup-
paa lukuun ottamatta prosentit ovat samat
kuin Koillis-Suomen tutkimuksessa vuonna
2003 (ks. Juntheikki & Korhonen 2005: 20),
koska niissd ei ole tapahtunut merkittivia
muutoksia kokonaisia toimialoja ajatellen.
Arvonlisdveroprosentit mddrdytyvit myy-
tivien palveluiden tai tuotteiden eivitka
esimerkiksi toimialakoodin mukaan, joten
yleistyksid on tehtdva.

Mokkimajoitusta vélittdvien yritysten lii-
kevaihdossa otettiin huomioon vain mékki-
en vuokrauksesta syntyneet tulot. Yrityksid
pyydettiin ilmoittamaan mdékkien vilityk-
sestd saadut tulot ilman Tilastokeskuksen
yritys- ja toimipaikkatekistetiin sisiltyneiden
muiden majoitusyritysten osuutta. Niin
Tilastokeskuksen rekisteriin sisdltyvien
yritysten litkevaihto ei tule laskettua kah-
teen kertaan ja saadaan selville se tulo, joka
syntyy matkailijoiden y6pyessi rekisteriin
kuulumattomissa mokeissd ja majoitusyri-
tyksissa. Lisdksi tiedusteltiin matkailijoiden
osuutta moOkkien vuokrauksesta, jolloin
saatiin mokkien vuokraamiseen erikoistu-
neen yrityksen kautta kulkevat matkailuun
liittyvit majoitustulot. Mokkimajoitusta
vilittavit yritykset kuuluvat toimialaan vir-
kistys- ja muut palvelut (Kauppila 1999b:
140). Niiden “ylimairdinen” matkailutulo
on lisdtty suoraan toimialan vilittémiin
matkailutuloon kayttimaittd yleistysker-
rointa.

Ivalon lentoaseman liikevaihtoa ei huo-
mioitu tdssd tutkimuksessa, koska lippu-
tuloista on vaikea erottaa paikallisten ja
matkailijoiden aiheuttamaa osuutta (ks.
Juntheikki & Korhonen 2005: 19). Lento-
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Kuva 5. Tutkimusmenetelman eteneminen ja tarvittavat aineistolahteet.
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aseman tyontekiji- ja palkkatiedot (Finavia 1.
Ilmailulaitos) kuitenkin selvitettiin ja lisattiin
litkennetoimialaan yleistimatta.

Vililliset tulovaikutukset saatiin kerto-
malla yrityksen Inarin kunnassa suorittamat
ostot matkailijoiden osuudella yrityksen
litkevaihdosta. Saadut tiedot laskettiin
yhteen toimialoittain ja yleistettiin yleistys-
kertoimella koko toimialaa koskevaksi. (ks.
Juntheikki 2002: 23; Juntheikki & Korhonen
2005: 22). Vililliset tulovaikutukset laskettiin
vain arvonlisdverottomana, koska yritykset
saavat verovelvollisina vihentdd ostamansa
tavaran tai palvelun veron, joka myyjin tulee
suorittaa (Verohallitus 2004: 33).

Vilittémit tyollisyysvaikutukset saatiin
kertomalla kokopiiviisten, osapdiviisten
ja kausityontekijéiden mairit erikseen yri-
tyksen matkailuliikevaihto-osuudella, kuten
pohjoismaisessa mallissa tehdddn (Kauppila
1999b: 141). Tiedot laskettiin yhteen toi-
mialoittain ja yleistettiin yleistyskertoimella
koko toimialaa koskevaksi. Tyontekijitiedot
muutettiin ymparivuotisiksi ja kokoaikai-
siksi, eli henkil6ty6évuosiksi, kertomalla
osa-aikaisten tyontekijoiden madrd 0,5:
14 ja kausityontekijéiden médrd 0,25:114 ja
laskettiin yhteen (Hatild & Kauppila 1999:
55-56). Ivalon lentoasemalla ty6skennelleet
Finavian tyOntekijat lisdttiin liilkennetoi-
mialan ty6llisyysvaikutuksiin yleistimatta,
muutettuna yhteismitalliseksi, silld Finavia
ei sisdlly Koillismaan mallin toimialaluoki-
tukseen (ks. Juntheikki & Korhonen 2005:
19). Vuoden 1999 tutkimuksessa (Alakiuttu
& Juntheikki 1999) Ivalon lentoaseman
Finnairin tyontekijit sijoitettiin kunnan
tyontekijéiden kanssa samaan kategoriaan.
Muutos tulee ottaa huomioon vuosien 1997
ja 2005 tuloksia vertailtaessa.

Majoitus- ja ravitsemispalveluiden vi-
littémait tyollisyysvaikutukset laskettiin
muista toimialoista poiketen Koillismaan
mallin mukaan, jota yleensé kiytetddn vain
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tulo- ja tySllisyysvaikutusten paivityksessa.
Koillismaan mallissa vilitén matkailutyol-
lisyys lasketaan kertomalla toimialan koko-
naistyollisyys (Tilastokeskukselta) toimialan
matkailulitkevaihto-osuudella (Kauppila
1999b: 141). Majoitus- ja ravitsemispalvelui-
den matkailulitkevaihto-osuus oli 90,6 pro-
senttia, mutta yleistyskertoimella laskettuna
matkailun vuoksi palkattujen tyéntekijéiden
osuus toimialan kokonaistydllisyydesti
oli vain 70 prosenttia. Paikallinen kulutus
kattaisi siis ldhes kolmanneksen toimi-
alan ty6llisyydestd, vaikka kyseessd ovat
primaariset matkailuyritykset. Menettelyn
perusteena voidaan kiyttdd my6s valittoman
arvonlisidverottoman matkailutulon ja vilit-
tomin matkailuty6llisyyden suhdetta. Mikali
viliton tyollisyys lasketaan yleistyskerrointa
hyodyntien, edelld mainittu suhdeluku on
30 000 suurempi kuin Koillismaan mallin
avulla saatu tulos. Lisdksi vuonna 1997
majoitus- ja ravitsemispalvelut -toimialan
matkailulitkevaihto-osuus, 92 prosenttia,
oli lihes sama kuin tdssd tutkimuksessa.
Vuonna 2005 mainitun toimialan matkai-
lulitkevaihtoprosentti olisi voinut olla suu-
rempikin, silld muutama suuri majoitusalan
yritys jatti vastaamatta kyselyyn. Osa tutki-
mukseen osallistuneista yrittdjisti on myos
mahdollisesti merkinnyt tyontekijamadrit
puutteellisesti kyselylomakkeeseen. Ilmoit-
tamatta jddneet tyontekijit ovat saattaneet
olla esimerkiksi vuokratyévoimaa (ks. Ala-
kiuttu & Juntheikki 1999: 20). Huolimatta
siitd, ettd tyollisyysvaikutukset laskettiin
eri tavalla, oletetaan, ettd palkkatiedot on
merkitty kyselylomakkeisiin oikein, joten
palkka- ja verotulovaikutukset laskettiin
kaikilla toimialoilla samalla tavalla.
Vilittémit palkkatulovaikutukset las-
kettiin kertomalla yritysten tyontekijoilleen
maksamat palkat matkailijoiden osuudella
yrityksen litkevaihdosta. Mukaan ei laskettu
ulkopaikkakuntalaisten palkkoja, koska vain
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inarilaisten tyontekijéiden saamat palkat
vaikuttavat kunnan verotuloihin. Tiedot
laskettiin yhteen toimialoittain ja yleis-
tettiin yleistyskertoimella koko toimialaa
koskevaksi. Finavian palkkatiedot lisittiin
litkennetoimialaan yleistdmisen jilkeen. V-
littémien palkkojen kerrannaisvaikutuksina
syntyneet muut palkat ovat johdettuja palk-
koja. Johdettu palkkatulovaikutus arvioitiin
palkkatulon kulutuskertoimen avulla,

L
1-MPC

missia MPC (Marginal Prospensity to Con-
sume, rajakulutuskerroin) kuvaa sitd osaa
matkailumyynnin atheuttamasta palkkatu-
lolisdyksestd, joka kiytetddn yksityiskulu-
tukseen kyseessi olevalla alueella. Rajaku-
lutuskertoimelle annetaan arvo 0,10, jolloin
kertoimen arvoksi saadaan

1/(1-0,10)-1 = 0,11 = 0,10

(Jyvild 1981: 14-15; MEK 1983: 23).

Vililliset tyollisyys- ja palkkatulovaiku-
tukset laskettiin viliténtd matkailutuloa
saaneiden yritysten matkailun vuoksi Inarin
kunnasta tekemien ostomenojen perus-
teella. Yritysten oli vaikea ilmoittaa kyse-
lylomakkeessa tarkkoja lukuja tai arvioita
ostomenojen kohdentumisesta eri toimi-
aloille, joten vililliset tyollisyys- ja palkka-
tulovaikutukset selvitettiin laskennallisesti.
Niin on menetelty aikaisemmin muun
muassa Koillismaan (Hitild & Kauppila
1999), Inarin (Alakiuttu & Juntheikki 1999),
Kainuun (Juntheikki 2002), Kalajoen (Kuti-
lainen 2004) ja Koillis-Suomen (Juntheikki
& Korhonen 2005) matkailun aluetaloudel-
listen vaikutusten tutkimuksissa.

Vililliset ty6llisyysvaikutukset laskettiin
jakamalla kunkin toimialan vilillinen mat-
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kailutulo ty6llisyyskertoimella. Kertoimena
kiytettiin Tilastokeskuksen TP15 toimipaik-
kaluettelon toimialoittaisia litkevaihto/hen-
kil6sto -tietoja Inarin kunnassa niiltd toimi-
aloilta, joilta vilitontd matkailutuloa saavat
yritykset tekivit yhteensd euromairdisesti
eniten hankintoja (Hatild & Kauppila 1999:
59). Tiedot poimittiin KunTo-tietokannasta
(Tilastokeskus 2007a). Liikevaihto/hen-
kil6st6 -luku kertoo, paljonko yrityksessi
tarvitaan litkevaihtoa ty6llistiméin yksi
henkil6.

Viililliset palkkatulovaikutukset laskettiin
kertomalla vililliset ty6llisyysvaikutukset
kyseisten toimialojen (joilta tehtiin eniten
ostoja) keskimaariisilld vuosiansio/henkild
-tiedoilla, jotka saatiin Tilastokeskuksen
julkaisemasta palkkarakennetilastosta (SVT
2007a: 105, taulukko 56). Laskennalliset
vuosiansiot on ilmoitettu tilastossa toimi-
alan pidiluokan mukaan valtakunnallisina
keskiarvoina. Samaa tilastoa on kiytetty
muun muassa Inarin aikaisemmassa tutki-
muksessa (Alakiuttu & Juntheikki 1999: 15)
sekd Kalajoella vuonna 2001 (Kutilainen
2004: 9). Palkkarakennetilaston toimialajako
on tarkempi kuin tulonjakotilaston, josta
toisaalta 16ytyvit alueelliset keskiarvopalkat.
Tulonjakotilastoa on kéytetty viimeisimmis-
si Koillis-Suomen tutkimuksessa (ks. Junt-
heikki & Korhonen 2005: 22). Seuraavan
kierroksen (toimittajayritysten toimittajayti-
tykset jne.) palkkatulo laskettiin kaavalla,

L—IXE

C-D

missd C on viliton palkkatulovaikutus, D on
vilillinen palkkatulovaikutus ja E on edelli-
sen kierroksen vilillinen palkkatulovaikutus
(Hitald & Kauppila 1999: 60).

Myés vilillisten palkkatulovaikutusten
johdetut palkkatulovaikutukset laskettiin
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palkkatulon kulutuskertoimen (MPC)
0,10 avulla (Jyvild 1981: 15). Toisen ja sitd
seuraavien kierrosten vililliset ty6llisyys-
vaikutukset sekd vilittémin ja vilillisen
ty6llistdvyyden aiheuttamat johdetut ty6l-
lisyysvaikutukset laskettiin jakamalla toimi-
aloittaiset seuraavan kierroksen johdetut
palkkatulot keskimaiiriiselld vuosiansiolla,
koska johdettu kulutus kohdistuu useille
toimialoille (ks. Kauppila 1999b: 145-1406).
Suomen alueellisten erojen huomioon
ottamiseksi keskiméiriisend vuosiansiona
kiytettiin Pohjois-Suomen keskiarvoa, joka
saatiin tulonjakotilastosta (SVT 2007b: 95,
taulukko 25a; ks. Juntheikki & Korhonen
2005: 22-23).

Verotulovaikutukset laskettiin kertomalla
vilittdmat, vililliset ja johdetut palkkatu-
lovaikutukset kunnan verotuloprosentilla,
joka oli 19 prosenttia Inarin kunnassa vuon-
na 2005 (ks. Hitdld & Kauppila 1999: 67)
Liséksi laskettiin palkkatulo- ja verotulovuo-
dot, joilla tarkoitetaan ulkopaikkakuntalai-
sille maksettuja palkkoja ja niiden johdosta
kunnan menettimié verotuloja.

Kunnallistaloudellisten vaikutusten
selvittimiseksi tarkasteltiin Inarin kunnan
matkailusta saamia vero- ja muita tuloja
sekd kunnan matkailumenoja. Matkailun
kunnallistaloudellinen nettotulos saatiin vi-
hentimilld matkailutuloista matkailumenot
(ks. Hitild & Kauppila 1999: 74; Juntheikki
2002: 64-65). Kunnan matkailutulot ja
-menot on esitetty tarkemmin tulosten
yhteydessa.

Matkailun tulo- ja tyollisyyskertoimet

Inarin matkailun aluetaloudelliset vaikutuk-
set on tulevaisuudessa mahdollista paivittdd
vuosittain ilman tySldstd kyselytutkimusta
hy6dyntimilld Koillismaan mallia (Kauppi-
la 1999b; ks. Juntheikki 2002: 68-70, 2004:
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16-17; Juntheikki & Korhonen 2005: 55—
57). Matkailun aikaansaamat kerrannaisvai-
kutukset lasketaan tdlléin tulo- ja ty6llisyys-
kertoimien avulla, jotka ovat yleistetyista tu-
loksista laskettuja suhdelukuja. Tulokerroin
ilmaisee matkailun kokonaistulovaikutukset
kohdealueelle. Tydllisyyskertoimella saadaan
alueen elinkeinoelimiin kohdistuvat ty6lli-
syysvaikutukset (Kauppila 1999b: 119, 122).
Kertoimet lasketaan kaavalla,

p+s
pP

missd p kuvaa primaarisia eli valittomia ja
s sekundaarisia tulo- tai ty6llisyysvaikutuk-
sia (Vuoristo & Arajirvi 1990: 174-175;
Kauppila 1999b: 118-119). Seki tulo- ettd
tyollisyyskertoimia voidaan laskea kaksi
kappaletta.

Matkailun kokonaistulovaikutukset
kunnassa lasketaan kertomalla viliton mat-
kailutulo tulokertoimella I (ks. Kauppila
& Ervasti 2001: 10). Tulokerroin sisiltdd
yrityksen ja kunnan matkailusta aiheutuvan
vaikutuksen eli vilittéméin matkailutulon
(arvonlisdveroton) ja kerrannaisvaikutukset
I. Kerrannaisvaikutuksiin kuuluvat vain
Inariin kohdistuvat ja inarilaisista tyonte-
kijoistd aiheutuvat vaikutukset: vilillinen
matkailutulo, viliton palkkatulo ja siitd
johdettu palkkatulo, vilillinen (sis. seuraa-
van kierroksen) palkkatulo ja siitd johdettu
palkkatulo, kunnan tySllistimien inarilaisten
palkkatulot ja niistd johdettu palkkatulo
sekid kunnallistaloudellinen nettotulos I
(Vuoristo & Arajarvi 1990: 174-175; Kaup-
pila 1999b:118; Hitild & Kauppila 1999:
99-101; Juntheikki 2002: 68). Tulokerroin
IT sisdltdd lisiksi muun julkisen sektorin
vaikutuksen. Kerrannaisvaikutuksiin sisaltyy
tallin edellisten lisdksi muun julkisen sek-
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torin véliton ja johdettu palkkatulovaikutus
sekd muun julkisen sektorin verotulovai-
kutus, joka sisiltyy kunnallistaloudelliseen
nettotulokseen II.

Tyollisyyskerroin I sisaltdd vilittomin
tyollisyyden (vain inarilaiset tyontekijit) ja
vilillisen tyollisyyden. Ty6llisyyskertoimella
I lasketaan pelkistidn kuntalaisiin kohdis-
tuva ty6llisyysvaikutus (Kauppila 1999b:
122). Kun kertoimella lasketusta luvusta
vihennetddn viliton matkailuty6llisyys,
saadaan kuntaan kohdistuva I kierroksen
vilillinen ty6llisyysvaikutus (Juntheikki
2004: 17). Matkailun kokonaistyollisyysvai-
kutukset kunnassa selvitetddn kertomalla
viliton matkailutyollisyys tyollisyyskertoi-
mella IT (ks. Kauppila & Ervasti 2001: 12).
Kerroin ottaa huomioon my6s johdetut ja
sitd seuraavien yrityskierrosten tyopaikat.
Tyollisyyskerroin II sisdltdd valittdmin
tyollisyyden ulkopaikkakuntalaiset mukaan
lukien ja kerrannaisvaikutukset 11, joita ovat
vilillinen ty6llisyys (Inariin kohdistuva),
valittdmista ja vilillisestd tyollistivyydesta
johdetut ty6llisyysvaikutukset sekd 11 ja sitd
seuraavien kierrosten vilillinen tySllisyys (ks.
Kauppila 1999b: 142; Juntheikki 2002: 69,
2004: 17-18). Tyollisyyskertoimet sisdltavat
pelkistddn elinkeinoeldimin — eivit kunnan
ja muun julkisen sektorin — vaikutuksen.

Matkailun tulovaikutukset
Valittomat tulovaikutukset

Inarin kunnassa toimivien yritysten arvon-
lisdveroton matkailutulo oli vuonna 2005
noin 60,6 miljoonaa euroa (taulukko 5).
Arvonlisdverollinen matkailutulo oli noin
71,3 miljoonaa euroa. Absoluuttisesti eniten
vilitontd matkailutuloa saivat majoitus- ja
ravitsemistoiminnan yritykset, noin 26,7
miljoonaa euroa (arvonlisiveroton). Majoi-
tus- ja ravitsemispalveluiden osuus kunnan
arvonlisiverottomasta matkailutulosta oli
suurin, 44 prosenttia. Toimiala koostuu
pédasiassa primaarisista matkailuyrityksista.
Toiseksi eniten eli vajaan kolmanneksen
matkailutulosta saivat vihittdiskaupan
yritykset. Toimialaan kuuluvat seké yleis-
vihittiiskauppa ettd erikoistunut vihittiis-
kauppa. Virkistys- ja muiden palveluiden
yritysten osuus matkailutulosta oli hieman
alle viidennes. Mokkimajoitusta vilittdvien
yritysten matkailutulo on mukana virkistys-
ja muut palvelut toimialan matkailutulossa
(Kauppila 1999b: 140). Viliténta tulovaiku-
tusta laskettaessa on huomioitu vain yritys-
ten matkailutulo mutta ei julkisen sektorin
kautta kertynyttd matkailutuloa. Esimerkiksi
Metsahallituksen Villin Pohjolan kautta tai

Taulukko 5. Valitén matkailutulo arvonlisdverottomana ja arvonlisaverollisena toimialoittain seka toimialojen

osuudet valittémasta matkailutulosta.

Toimiala

Viliton matkailu- %
tulo (alv:ton)

Viliton matkailu- %
tulo (alv:nen)

Korjaamo- ja huoltamotoiminta
Vahittaiskauppa

Majoitus- ja ravitsemispalvelut
Liikenne

Virkistys- ja muut palvelut

Yhteensa

3814 682 6,3 4653 911 6,5
17 068 122 28,2 20 396 406 28,6
26722 768 441 30731183 431

2351357 3,9 2 539 466 3,6
10 625 581 17,5 12 963 209 18,2
60 582 510 100,0 71284175 100,0
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suoraan mokinomistajalta ilman valittdjdd
varattujen mokkien vuokraustulot eivit
sisally lukuun (ks. Hitild & Kauppila 1999:
51; Alakiuttu & Juntheikki 1999: 16).

Kotimaan matkailijat aiheuttivat noin
26,4 miljoonan ja kansainviliset matkailijat
noin 34,1 miljoonan arvonlisiverottoman
matkailutulon (kuva 6). Inarin kunnan
vilittémistd matkailutulosta yhteensd yli
puolet tuli siis kansainvalisiltd matkailijoilta.
Toimialoittain tarkasteltuna kotimaan mat-
kailijat aiheuttivat enemman matkailutuloa
korjaamo- ja huoltamotoiminnan, vahittéis-
kaupan ja litkenteen yrityksille. Kansainva-
listen matkailijoiden aikaansaama osuus oli
suurin virkistys- ja muissa palveluissa, joissa
se kattoi neljd viidesosaa toimialan koko
matkailutulosta.

Sesongeittain tarkasteltuna seki talvi-,
kevit- ettd kesdsesonkien aikana syntyi
noin kolmasosa koko vuoden matkailutu-
losta (kuva 7). Vihiten matkailutuloa syntyi
ruska-aikana, mutta se on my6s ajallisesti
lyhin kausi. Matkailusesongit on midritelty
samoin kuin vuoden 1999 tutkimuksessa
(ks. Alakiuttu & Juntheikki 1999: 16-17).
Yksittdisilld toimialoilla matkailutulo ja-
kautui epitasaisemmin sesonkien vililld.

Kortjaamo- ja huoltamotoiminnassa suurin
osa matkailutulosta kertyi kesilld, jolloin
esimerkiksi automatkailua harrastetaan
eniten. Sama tilanne oli vihittiiskaupassa.
Majoitus- ja ravitsemispalveluissa eniten
matkailutuloa kertyi kevitsesongin aikana.
Talvi- ja kesdkausi vastasivat molemmat
noin neljinneksesti toimialan koko matkai-
lutulosta. Liikenteen yritykset saivat myos
eniten matkailutuloa kevailld, mutta loput
tuloista jakautuivat tasaisemmin loppu-
vuodelle. Virkistys- ja muiden palveluiden
matkailutulosta lihes kaksi kolmasosaa
kertyi talvikautena ja neljinnes kevitseson-
gin aikana. Ohjelmapalveluiden tarjonta on
keskittynyt lumiseen vuodenaikaan.

Vililliset tulovaikutukset

Inarin kunnassa toimivat yritykset saivat
vilillistd matkailutuloa yhteensd noin 4,4
miljoonaa euroa vuonna 2005 (taulukko
6). Virkistys- ja muut palvelut toimialan
yritysten ostoista aiheutui yli 60 prosenttia
kaikista vilillisistd tulovaikutuksista. Seu-
raavaksi eniten vilillisid tuloja aiheuttivat
majoitus- ja ravitsemistoiminnan sekd va-
hittdiskaupan yritykset.

Korjaamo- ja huoltamotoiminta
Vahittaiskauppa
Majoitus- ja ravitsemispalvelut

Liikenne

Virkistys- ja muut palvelut

Yhteensa

20%

40% 60% 80% 100%

| BKotimaan matkailijat

BKansainvalisetmatkailijat |

Kuva 6. Valittéman arvonlisaverottoman matkailutulon jakautuminen kotimaan ja kansainvalisten matkaili-

joiden kesken Inarin kunnassa vuonna 2005.
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Korjaamo- ja huoltamotoiminta
Vahittaiskauppa
Majoitus- ja ravitsemispalvelut

Liikenne

Virkistys- ja muut palvelut

Yhteensa

0% 20%

40% 60% 80% 100%

BTalvisesonki

BKevatsesonki BKesdsesonki BRuskasesonki

Kuva 7. Valittdman arvonlisaverottoman matkailutulon jakautuminen sesonkien kesken toimialoittain Inarin
kunnassa vuonna 2005. Talvisesonki = loka-tammikuu, kevatsesonki = helmi-toukokuu, kesasesonki =

kesa-elokuu, ruskasesonki = syyskuu.

Inarin kunnasta tehtyjen ostojen osuus
toimialan kaikista (matkailun vuoksi teh-
dyistd) ostoista oli useimmilla toimialoilla
alle 10 prosenttia (taulukko 7). Vain virkis-
tys- ja muut palvelut suorittivat suurimman
osan ostoistaan, lihes 70 prosenttia, Inarin
kunnasta. Majoitus- ja ravitsemispalveluiden
sekd litkenteen toimialalla Inarin kunnasta
tehtyjen ostojen osuus oli noin kymmenes-
osa. Korjaamo- ja huoltamotoiminnan seka

vihittidiskaupan suorittamat ostot Inarin
kunnasta olivat vaatimattomat.

Yritykset tekivit virkistys- ja muita pal-
veluyrityksid lJukuun ottamatta suurimman
osan matkailuun liittyvistd ostoistaan oman
kunnan ja Lapin ldanin ulkopuolelta muual-
ta Suomesta (kuva 8). Muualle Lapin lddniin
kuin omaan kuntaan kohdistui keskimaarin
15 prosenttia toimialojen matkailuostoista.
Ulkomailta tehtiin hyvin vihin ostoja.

Taulukko 6. Matkailun valilliset tulovaikutukset toimialoittain Inarin kunnassa vuonna 2005.

Vilillinen matkailutulo

Toimiala (alv:ton) € %
Korjaamo- ja huoltamotoiminta 150 455 3,4
Vahittaiskauppa 609 375 13,9
Majoitus- ja ravitsemispalvelut 711125 16,2
Liikkenne 179 953 4.1
Virkistys- ja muut palvelut 2740 239 62,4
Yhteensa 4391 147 100,0
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Kotjaamo- ja huoltamotoiminnan oman
kunnan alueelta tekemit ostot kohdis-
tuivat pddasiassa sihko-, kaasu- ja vesi-
huoltoon sekid rakentamiseen (kuva 9).
Vihittdiskaupan yritykset ostivat eniten
kalan- ja lihanjalostajilta. My6s majoitus-
ja ravitsemispalvelut tekivit suurimman
osan hankinnoistaan sihko-, kaasu- ja
vesihuollon yrityksiltd. Seuraavaksi eniten
niiden ostoja suuntautui vihittiiskauppaan
ja pesulapalveluihin. Liikenteen yritykset
suorittivat eniten hankintoja huoltamoilta,
kotjaamoilta ja varaosamyyijiltd. Virkistys- ja
muiden palveluiden yritykset ostivat eniten

Taulukko 7. Inarin kunnasta tehtyjen ostojen osuus
toimialan kaikista matkailun vuoksi tekemista ostois-
ta vuonna 2005.

Toimiala %
Korjaamo- ja huoltamotoiminta 3,8
Vahittaiskauppa 4,4
Majoitus- ja ravitsemispalvelut 12,2
Liikenne 9,0
Virkistys- ja muut palvelut 67,9

tavaroita tai palveluita oman toimialansa
yrityksiltd, mutta tekivit paljon ostoja my6s
majoitus- ja ravitsemisalan ja liikenteen yri-
tyksistd sekd korjaamoista, huoltamoista ja
varaosaliikkeista.

Vain osa otosyrityksistd pystyi ilmoitta-
maan Inarin kuntaan kohdistuneet ostonsa
tarkasti. Lisdksi osa ostomenoista saattoi
jaddd merkitsemittd lomakkeisiin, koska
ostojen voitiin ymmartad sisaltdvin eri asi-
oita. Kysymykselld haluttiin selvittdd kaikki
yrityksen (matkailu)toimintaan liittyvit
ostot, vaikka osaa niistd kutsutaankin kir-
janpidossa hankinnoiksi.

Kokonaistulovaikutukset

Kun viliton matkailutulo kerrotaan tulo-
kertoimella I, matkailun kokonaistuloksi
saadaan 78 887 472 euroa. Tulokerroin
I sisiltdd yritysten ja kunnan matkailusta
aiheutuvan vaikutuksen eli vilittdmin mat-
kailutulon (arvonlisdveroton) ja kerrannais-
vaikutukset I. Sen arvoksi saatiin 1,30. Kun
huomioidaan myds muun julkisen sektorin
vaikutus, tulokertoimeksi II muodostuu

Korjaamo- ja huoltamotoiminta
Vahittaiskauppa
Majoitus- ja ravitsemispalvelut

Liikenne

Virkistys- ja muut palvelut

Yhteensa
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Blnarin kunta

muulLapinldani  BmuuSuomi Bulkomaat

Kuva 8. Inarilaisten yritysten matkailun vuoksi tekemien ostojen suuntautuminen eri alueille toimialoittain

vuonna 2005.
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Korjaamo- ja
huoltamotoiminta

Vihittdiskauppa

Majoitus- ja
ravitsemispalvelut

Liikenne

Virkistys- ja
muut palvelut

Huoltamot, korjaamot ja
varaosamyynti

Kalan- tai lihanjalostus

Vihittdiskauppa

Sahko-, kaasu- ja
vesihuolto

Majoitus- ja
ravitsemispalvelut

Pesulapalvelut

Virkistys- ja
ohjelmapalvelut

Rakentaminen

Liikenne

Kuva 9. Valiténtd matkailutuloa saavien yritysten ostojen suuntautuminen toimialoittain Inarin kunnassa
vuonna 2005. Vahvennettu nuoli osoittaa toimialaa, jolta yritykset tekivat eniten ostoja.

1,31 (vrt. Kauppila & Ervasti 2001: 10, Junt-
heikki & Korhonen 2005: 56). Kertomalla
valiton matkailutulo tilld kertoimella koko-
naistuloksi saadaan 79 428 532 euroa.

Matkailun
ty6llisyysvaikutukset

Vilittomat ty6llisyysvaikutukset

Matkailun vuoksi inarilaisissa yrityksissa
tySllistyi 331 kokopdiviistd, 145 osapii-
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viistd ja 396 kausityontekijad vuonna 2005
(taulukko 8). Luvussa eivit ole mukana
kunnan ja muun julkisen sektorin tyonte-
kijat. Matkailu ty6llisti eniten kokopaiviisid
tyontekijoitd majoitus- ja ravitsemisalalla.
Saman alan yrityksissi tyGskenteli my6s eni-
ten kausityontekijoitd. Eniten osa-aikaisia ja
toiseksi eniten seki kokoaikaisia ettd kausi-
tyontekijoitd tydskenteli virkistys- ja muiden
palveluiden yrityksissd. Osa-aikaisten ja
kausityontekijéiden midri selittyy osittain
matkailun kausiluontoisuudella, mika nikyy
etenkin virkistys- ja muissa palveluissa. Mat-
kailuyritykset rekrytoivat sesonkitydvoimaa
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Taulukko 8. Matkailun valittémat tyollisyysvaikutukset toimialoittain luokiteltuna koko- ja osa-aikaisiin seka

kausitydntekijoihin Inarin kunnassa vuonna 2005.

Toimiala Kokopaiviaiset Osa-aikaiset Kausityontekijat
tyontekijat tyontekijat

inarilaiset  yhteensd inarilaiset yhteensa inarilaiset yhteensa
Korjaamo- ja huoltamo- 10,91 11,06 1,06 1,06 2,71 2,71
toiminta
Vahittaiskauppa 21,50 24,48 38,81 53,31 54,76 71,72
Majoitus- ja ravitsemis- 194,13 202,12 12,82 14,80 93,02 203,93
palvelut
Likenne ** 53,94 53,94 8,92 8,92 8,96 10,83
yelmstys— ja muut pal- 39,08 40,25 45,94 67,64 7741 107,40
Yhteensa 319,55 331,86 107,55 145,72 236,86 396,59

* laskettu matkailutuloprosentin avulla
** sis. Ivalon lentoaseman tyontekijat (Finavia)

my6s oman kunnan ulkopuolelta.

Kun ty6llisyysvaikutukset muutetaan
kokoaikaisiksi ja ymparivuotisiksi, tyonte-
kijoistd saadaan henkil6tyévuosia, jolloin
tuloksia voidaan verrata myoOs Tilastokes-
kuksen TP15 toimialaluokituksesta saataviin
toimialojen kokonaishenkilétyévuosiin.
Matkailu ty6llisti Inarin kunnan yrityksissd
vilittémadsti yhteensd 504 henkil6tyévuot-
ta, joista 433 henkil6tyévuotta oli Inarin
kunnassa kirjoilla olevia tyontekijditd ja
71 henkil6tyévuotta ulkopaikkakuntalai-
sia (taulukko 9). Matkailun vilittémasti
tyollistimien inarilaisten osuus oli 15
prosenttia kunnan ty6llisestd tyovoimasta
(Tilastokeskus 2007b, ennakkotieto). Toi-
mialoittain tarkasteltuna matkailu ty6llisti
eniten majoitus- ja ravitsemispalveluissa.
Seuraavaksi eniten ty6llistivit virkistys- ja
muut palvelut. Litkennetoimialan ty6llisyys-
vaikutukset sisiltdvit Ivalon lentoasemalla
Finavian palveluksessa olleet henkil6t, jotka
eivit ole mukana Tilastokeskukselta tilatus-
sa TP15-listassa. Tdman vuoksi matkailun
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tyollistimien médrd on suurempi kuin toi-
mialan kokonaistyontekijamaira. Ilman len-
toaseman tyontekijoitikin matkailu tyollisti
noin 90 prosenttia liikenteen tyontekijoista.
Vihiten matkailu ty6llisti korjaamo- ja huol-
tamotoiminnassa.

Loput toimialan kokonaistyontekiji-
midrdstd tyollistyivit teoriassa paikallisen
vieston kulutuksen ansiosta. Primaarisilla
matkailutoimialoilla majoitus- ja ravitsemis-
toiminnassa seka virkistys- ja muissa palve-
luissa ja lisdksi litkenteessd matkailijoiden
kulutus ty6llisti suurimman osan toimialan
kokonaistyontekijamairisti. Korjaamo- ja
huoltamotoiminnassa sekd vihittdiskau-
passa paikallinen kulutus tyo6llisti yli puolet
toimialan tyontekijoista.

Inarilaisten osuus toimialan matkailun
tyollistamistd tyontekijoistd oli suhteellisesti
suurin korjaamo- ja huoltamotoiminnassa
seki litkenteessd. Ulkopaikkakuntalaisten
suhteellinen osuus matkailun ty6llistimista
oli suurin vihittdiskaupassa sekd virkistys- ja
muissa palveluissa. Absoluuttisesti eniten
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Taulukko 9. Matkailun valittémat tyollisyysvaikutukset toimialoittain Inarin kunnassa vuonna 2005. Tydnteki-
jamaarat on muunnettu kokopaivaisiksi ja ymparivuotisiksi. Toimialojen kokonaistyontekijamaarat on saatu

Tilastokeskuksen TP15-toimialaluokituksesta.

Toimiala Tyontekijat Matkailun Matkailun tyol- Matkailun Inarilaisia

yhteensd tyollistamat listamia toimi- tyollistamat toimialan

alan kaikista inarilaiset matkailun

tyontekijoista tyollistamis-

ta

htv htv % htv %

Korjaamo- ja huolta- 31 12 38,7 12 100,0

motoiminta

Vabhittaiskauppa 176 69 39,2 55 79,7

Majoitus- ja ravit- 288 261 90,6 224 85,8
semispalvelut

Liikenne 45 61* 135,6 61 100,0

Virkistys- ja 106 101 95,3 81 80,2
muut palvelut

Yhteensa 646 504 78,0 433 85,9

* sis. lvalon lentoaseman tyontekijat (Finavia), TP15-listan ulkopuolelta

heitd tyoskenteli majoitus- ja ravitsemis-
palveluissa.

Vilittémista tyollisyysvaikutuksista noin
58 prosenttia atheutui kansainvilisten mat-
kailijoiden kulutuksesta (kuva 10). Kansain-
viliset matkailijat tySllistivit majoitus- ja
ravitsemispalveluissa lihes 60 prosenttia
sekd virkistys- ja muissa palveluissa jopa
80 prosenttia toimialan kaikista matkailun
ty6llistimistd tyontekijoistd. Kotimaan
matkailijat aiheuttivat suurimman osan toi-
mialan vilittémistd ty6llisyysvaikutuksista
korjaamo- ja huoltamotoiminnassa, vihit-
tdiskaupassa seki litkenteessa.

Sesongeittain tarkasteltuna kaikki toimi-
alat mukaan lukien noin kaksi kolmasosaa
koko vuoden vilittémistd ty6llisyysvaiku-
tuksista syntyi talvella ja kevailld (kuva 11).
Seuraavaksi eniten matkailu ty6llisti kesilld
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ja vahiten lyhyena ruska-aikana. Korjaamo-
ja huoltamotoiminnan seki vihittdiskaupan
yrityksissd suurin osa ty6llisyysvaikutuksista
kertyi kesikauden aikana. Majoitus- ja ra-
vitsemispalveluiden yrityksissd hieman yli
kolmannes vuoden ty6llisyysvaikutuksista
ajoittui kevitsesonkiin. Ero eniten tyol-
listivin ja muiden kausien vililld ei ollut
majoitus- ja ravitsemistoimialalla yhta suuri
kuin korjaamo- ja huoltamotoiminnassa ja
vihittdiskaupassa. Litkennetoimialalla ty6l-
lisyysvaikutukset jakaantuivat tasaisimmin
vuoden mittaan. Virkistys- ja muissa pal-
veluissa tyollisyysvaikutukset painottuivat
reilusti talvi- ja kevitkauteen. Vilittomit
tyollisyysvaikutukset jakaantuivat sesonki-
en kesken samaan tapaan kuin vilittémat
tulovaikutukset.
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Vililliset ty6llisyysvaikutukset useilta toimialoilta oman kunnan alueelta

(ks. kuvat 7 ja 8). Majoitus- ja ravitsemispal-
Matkailu ty6llisti Inarin kunnassa vililli-  velut seki vihittiiskauppa tyollistivit valilli-
sestl 63 henkilotyévuotta yrityksissa, jotka  sesti toimittajayrityksissi muutaman henki-
toimittivat matkailuyrityksille tavaroita ja  16tyévuoden. Kaikki vilillisesti tyollistyneet
palveluita (taulukko 10). Virkistys- ja muut  henkil6t eivit todennikéisest ole inarilaisia,
palvelut aikaansaivat lihes 90 prosenttia koska vililliset ty6llisyysvaikutukset kohdis-
vilillisista tyollisyysvaikutuksista. Toimialan — tuivat pidasiassa sellaisille toimialoille, joilla
yritykset suotittivat suuren osan ostoistaan  otosyritysten tyontekijitietojen perusteella

Korjaamo- ja huoltamotoiminta

Vahittaiskauppa

Majoitus- ja ravitsemispalvelut

Liikenne

Virkistys- ja muut palvelut

Yhteensa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

BKotimaan matkailijat BKansainvalisetmatkailijat

Kuva 10. Matkailun valittémien tyollisyysvaikutusten jakautuminen kotimaan ja kansainvalisten matkailijoiden
kesken Inarin kunnassa vuonna 2005.

Korjaamo- ja huoltamotoiminta
Vahittaiskauppa
Majoitus- ja ravitsemispalvelut

Liikenne

Virkistys- ja muut palvelut

Yhteensa

0% 20% 40% 60% 80% 100%

BTalvisesonki BKevéatsesonki BKesdsesonki BRuskasesonki

Kuva 11. Matkailun valittdmien tyollisyysvaikutusten jakautuminen sesonkien kesken toimialoittain Inarin
kunnassa vuonna 2005. Talvisesonki = loka-tammikuu, kevatsesonki = helmi-toukokuu, keséasesonki =
kesa-elokuu, ruskasesonki = syyskuu.
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Taulukko 10. Matkailun valilliset ty6llisyysvaikutukset toimialoittain Inarin kunnassa vuonna 2005. Luvut
sisaltavat ensimmaisen ja toisen yrityskierroksen valilliset tydllisyysvaikutukset.

Toimiala Tyontekijat htv %
Korjaamo- ja huoltamotoiminta 0,71 1,1
Vahittaiskauppa 3,19 5,1
Majoitus- ja ravitsemispalvelut 3,11 4,9
Liikenne 0,25 0,4
Virkistys- ja muut palvelut 55,79 88,5
Yhteensa 63,05 100,0

tyoskenteli my6s ulkopaikkakuntalaisia (vrt.
Hitild & Kauppila 1999: 59; Alakiuttu &
Juntheikki 1999: 21).

Matkailun vililliset ty6llisyysvaikutukset
voisivat olla paljon suuremmat, jos yritykset
tekisivit kaikki ostonsa Inarin kunnasta.
Kiytinndssi kaikkia tavaroita ja palveluita
ei kuitenkaan ole saatavilla omassa kunnassa
tai edes Lapin lddnissd. Virkistys- ja muiden
palveluiden yrityksid lukuun ottamatta suu-
rin osa hankinnoista tehddidnkin muualta
Suomesta (ks. kuva 8). Lisiksi esimerkiksi
ketjuun tai konserniin kuuluminen voi ra-
joittaa yrityksen mahdollisuuksia padttia,
mistd ostoja tehdédin.

Matkailun vilittémastd ja vilillisestd
tyollisyydestd syntyy lisiksi johdettuja tyol-
lisyysvaikutuksia, kun matkailun vuoksi
ty6llistyneet henkil6t kdyttivit osan palk-
katuloistaan kulutukseen Inarin kunnassa.
Johdettu ty6llisyysvaikutus oli yhteensd noin
38 henkilétyovuotta. Matkailun vilillisten
ja johdettujen tyollisyys- ja palkkatulovai-
kutusten laskeminen on esitetty taulukossa
11.

Kokonaistyollisyysvaikutukset

Matkailun elinkeinoeliméin kohdistuvat
kokonaisty6llisyysvaikutukset olivat yh-
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teensé noin 606 henkilotyovuotta (taulukko
12). Tulos saadaan my6s kertomalla véliton
matkailuty6llisyys ty6llisyyskertoimella
11, joka sai arvon 1,20 (vrt. Kauppila &
Ervasti 2001: 12, Juntheikki & Korhonen
2005: 57). Kokonaistyollisyysvaikutuksiin
sisltyvit vilillinen ty6llisyysvaikutus noin
63 henkil6tyévuotta (ml. toinen ja sitd seu-
raava yrityskierros) sekd matkailun ansiosta
vilittdmisti ja vilillisesti ty6llistyneiden
palkkatulojen kulutuksesta syntynyt noin
38 henkilotyévuoden johdettu tyollisyys-
vaikutus. Paikkakuntalaisten osuus yritysten
kokonaisty6llisyysvaikutuksista oli 534 hen-
kilétyovuotta ja ulkopaikkakuntalaisia oli 71
henkil6tyévuoden verran. Matkailu ty6llisti
eniten majoitus- ja ravitsemispalveluiden
sekd virkistys- ja muiden palveluiden yri-
tyksissd. Tyollisyysvaikutukset olivat toiseksi
suurimmat litkenteessa ja vahittiiskaupassa
ja pienimmit korjaamo- ja huoltamotoi-
minnassa.

Kunnassa ja muulla julkisella sektorilla
matkailu ty6llisti yhteensd 22 henkil6-
tyOvuotta, joista kaikki olivat inarilaisia.
Julkiseen sektoriin on laskettu mukaan
kunnan matkailun kehittdmisprojekteissa,
Metsihallituksen Lapin luontopalveluiden
matkailu- ja retkeilypalveluissa (reitistot ym.
rakenteet, palvelupisteet) sekd Ymparist6-



Matkailun aluetalondelliset vaikntnfkset... Notdia Tiedonantoja 1/2008

Taulukko 11. Matkailun valillisten ja johdettujen vaikutusten laskeminen Inarin kunnassa vuonna 2005.

Kon.';a:um;- V:;i:- Majoitus- ja Liikenne Virkistys- ja Yhteensa
] ravitsemis- muut palvelut
tamo- kauppa
- palvelut
toiminta

Vilillinen matkailutulo 150455 609 375 711125 179953 2740239 4391147
Tydllisyyskerroin 238700 212000 238700 718400 95 400 y
Valillinen tyollisyys- 0,63 2,87 2,98 0,25 28,72 35,45
vaikutus
Vuosipalkka/ 36 883 33 681 36 883 32580 28 939 ;
henkild
Valillinen palkkatulo- 23248 96 813 109 880 8 161 832 096 1070198
vaikutus
Seuraavan kierroksen

: 2270 8400 3433 4 729 305 743 449
palkkatulovaikutus
Valillinen palkkatulo- 25518 105213 113313 8 202 1 561 401 1813 647
vaikutus yhteensa
Seuraavan kierroksen
valillinen tyollisyys- 0,08 0,31 0,13 0,00 27,07 27,59
vaikutus
Valillinen tyGllisyys- 0,71 3,18 3,11 0,25 55,79 63,04
vaikutus yhteensa
Valillisesta johdettu 2552 10 521 11331 820 156 140 181 364
palkkatulovaikutus
Valittomasta johdettu 26130 121265 362713 165163 178 147 853 418
palkkatulovaikutus
Johdettu palkkatulo- 28682 131786 374044 165983 334 287 1034782
vaikutus yhteensa
Keskimadrainen 26 942 26 942 26 942 26 942 26 942 26 942
vuosiansio
Valittomasta johdettu 0,97 4,50 13,46 6,13 6,61 31,67
tyollisyysvaikutus
Valillisestd johdettu 0,09 0,39 0,42 0,03 5,80 6,73
tyollisyysvaikutus
Johdettu tyollisyys- 1,06 4,89 13,88 6,16 12,41 38,40

vaikutus yhteensa
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Taulukko 12. Matkailun kokonaistyéllisyysvaikutukset Inarin kunnassa vuonna 2005.

Toimiala Valittomat Vililliset Johdetut Tyollisyys-
tyollisyys- tyollisyys- tyollisyys- vaikutukset
vaikutukset vaikutukset vaitukset yhteensa
Korjaamo- ja huoltamotoiminta 12,11 0,71 1,06 13,88
Vahittaiskauppa 54,59 3,19 4,89 62,67
Majoitus- ja ravitsemispalvelut 224,16 3,1 13,88 241,15
Liikenne 60,64 0,25 6,16 67,05
Virkistys- ja muut palvelut 81,41 55,79 12,41 149,61
Elinkeinoeldma, inarilaiset 432,91 63,05 38,40 534,36
Elinkeinoelédma, ulkopaikkakuntalaiset 71,38 - - 71,38
Elinkeinoeldmé, yhteenséd 504,29 63,05 38,40 605,74
Kunta 1,00 - 0,04 1,04
Muu julkinen sektori 19,85 - 1,53 21,38
Julkinen sektori yhteensé (inarilaiset) 20,85 - 1,57 22,42
Inarilaiset yhteensa 453,76 63,05 39,97 556,78
Ulkopaikkakuntalaiset yhteensa 71,38 - - 71,38
Kaikki yhteensa 525,14 63,05 39,97 628,16

keskuksen matkailua tukevissa ympiristo- ja
reitistotdissa Inarin kunnassa vuonna 2005
tyoskennelleet henkilét. Matkailun koko-
naisty6llisyysvaikutukset julkinen sektori
mukaan lukien Inarin kunnassa vuonna
2005 olivat noin 628 henkilétyvuotta.

Matkailun
palkkatulovaikutukset

Vilittomait palkkatulovaikutukset

Matkailun vilittomat palkkatulovaikutukset
(sis. vilittdmisti johdetut) Inarin kunnassa
vuonna 2005 olivat noin 9,4 miljoonaa eu-
roa (taulukko 13). Palkkatulovaikutuksissa
on huomioitu vilittémaisti matkailun ansios-
ta tyollistyneille inarilaisille maksetut palkat
sekd niistd johdettu palkkatulovaikutus, joka
syntyy matkailun vuoksi tySllistyneiden

paikkakunnalle kohdistuvan kulutuksen
ansiosta. Liikennetoimiala sisiltid my6s
Finavian Ivalon lentoaseman tyontekijéiden
palkat. Majoitus- ja ravitsemispalvelut kat-
toivat yli 40 prosenttia kaikista valittémista
palkkatulovaikutuksista. Toiseksi eniten
vilittémia palkkatulovaikutuksia aiheutui
virkistys- ja muiden palveluiden yrityksistd
ja kolmanneksi eniten litkennetoimialalta.
Vihiten vilittémiéd palkkatulovaikutuksia
tuli korjaamo- ja huoltamotoiminnasta.

Vililliset palkkatulovaikutukset

Matkailun vililliset palkkatulovaikutukset
Inarin kunnassa vuonna 2005 olivat lihes
2 miljoonaa euroa (taulukko 14). Lukuun
sisiltyvat vilillisesti matkailun ansiosta
tyollistyneille inarilaisille maksetut palkat
sekd niistd johdettu palkkatulovaikutus.
Suurimmat vililliset palkkatulovaikutukset
olivat virkistys- ja muissa palveluissa, jotka
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Taulukko 13. Matkailun valittdmat palkkatulovaikutukset toimialoittain Inarin kunnassa vuonna 2005. Luvut
sisaltavat vain paikkakuntalaisten palkkatulovaikutukset.

Toimiala Viliton palkkatulo- Johdettu palkkatulo-  Palkkatulovaiku- o
vaikutus vaikutus tukset yhteensa °

Korjaamo- ja huolta- 261 305 26 130 287 435 3,1

motoiminta

Vahittaiskauppa 1212 650 121 265 1333915 14,2

Majoitus- ja ravitsemis- 3627 130 362 713 3989 843 425

palvelut

Liikenne * 1651 632 165 163 1816 795 19,3

Virkistys- ja 1781 472 178 147 1959 619 20,9

muut palvelut

Yhteensa 8 534 189 853 418 9 387 606 100,0

* sis. lvalon lentoaseman tyontekijat (Finavia)

Taulukko 14. Matkailun valilliset palkkatulovaikutukset Inarin kunnassa vuonna 2005. Luvut sisaltavat vain
paikkakuntalaisten palkkatulovaikutuksia.

Toimiala Vilillinen Seuraavan Johdettu  Palkkatulo- %
palkkatulo- kierroksen vilil- palkkatulo- vaikutukset
vaikutus linen palkkatulo- vaikutus yhteensa
vaikutus

Korjaamo- ja huoltamo-

OTJe 23248 2270 2552 28 070 1,4
toiminta
Vahittaiskauppa 96 813 8 400 10 521 115734 58
Majoitus- ja ravitsemis- 109 880 3433 11 331 124 644 6,2
palvelut
Liikenne 8 161 41 820 9022 0,5
Virkistys- ja muut 832 096 729 305 156 140 1717 541 86,1
palvelut
Yhteensa 1070 198 743 449 181 364 1995011 100,0
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kattoivat 86 prosenttia kaikista vilillisistd
palkkatulovaikutuksista. Seuraavaksi eniten
vilillisid palkkatuloja aitheutui majoitus- ja
ravitsemispalveluista seké vihittiiskaupas-
ta. Korjaamo- ja huoltamotoiminnan sekd
litkenteen vililliset palkkatulovaikutukset
olivat vaatimattomat.

Kokonaispalkkatulovaikutukset

Matkailun elinkeinoelimiin kohdistuvat
kokonaispalkkatulovaikutukset Inarin kun-
nassa vuonna 2005 olivat noin 11,4 miljoo-
naa euroa (taulukko 15). Lukuun siséltyvit
viliton, vilillinen ja johdettu palkkatulovai-
kutus. Yli kolmasosa palkkatulovaikutuksis-
ta kertyl majoitus- ja ravitsemispalveluista.

Lihes kolmannes palkkatulovaikutuksista
aiheutui virkistys- ja muiden palveluiden yri-
tyksistd. Pienimmit palkkatulovaikutukset
olivat korjaamo- ja huoltamotoiminnassa.
Julkisen sektorin palkkatulovaikutus oli noin
465 000 euroa. Matkailun kokonaispalkka-
tulovaikutukset julkinen sektori mukaan
lukien olivat noin 11,8 miljoonaa euroa.
Julkisella sektorilla on arvioitu matkailuun
liittyvien tehtdvien osuus tyontekijéiden
tyopanoksesta. Julkisten organisaatioiden
kaikki matkailun ansiosta tyollistyneet
tyontekijat olivat inarilaisia. Yrityksissa
matkailun ansiosta ty6llistyneiden ulko-
paikkakuntalaisten tyontekijéiden vuoksi
atheutui 1 197 967 euron palkkatulovuoto
Inarin kunnan ulkopuolelle.

Taulukko 15. Matkailun palkkatulovaikutukset Inarin kunnassa vuonna 2005. Luvut siséltévat vain paikka-

kuntalaisten palkkatulovaikutukset.

Toimiala Viliton Vilillinen Johdettu Kokonais- o

palkkatulo- palkkatulo-  palkkatulo- palkkatulo- °
vaikutus vaikutus vaikutus vaikutukset

Korjaamo- ja huolta- 261 305 25518 28 682 315 505 2,7

motoiminta

Vahittaiskauppa 1212 650 105 213 131786 1 449 649 12,6

Majoitus- ja ravitsem- 3627 130 113 313 374 044 4 114 487 36,6

ispalvelut

Liikenne 1651 632 8 202 165 983 1825817 15,9

Virkistys- ja muut 1781 472 1 561 402 334 287 3677 161 32,2

palvelut

Yhteensa 8 534 189 1813648 1034782 11382619  100,0

Kunta ja muu julkinen 423 155 - 42316 465 471

sektori

Yhteensa 8 957 344 1813648 1077 098 11 848 090

Palkkatulovuoto 1197 967
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Matkailun
kunnallistaloudelliset
vaikutukset

Verotulovaikutukset

Inarin kunta sai vuonna 2005 yrityksissé
matkailun vuoksi vilittémdsti tyollistyneiltd
inarilaisilta tyontekijoilti vilitonti verotuloa
noin 1,6 miljoonaa euroa (taulukko 16). Toi-
mialoista eniten viliténtd verotuloa kertyi
majoitus- ja ravitsemispalveluista, joiden
osuus valittémisti verotulovaikutuksista oli
43 prosenttia. Virkistys- ja muut palvelut
sekd litkenne kattoivat kumpikin noin yhden
viidesosan kaikista vilittomistd verotulo-
vaikutuksista. Vihiten vilitontd verotuloa
kertyi korjaamo- ja huoltamotoiminnasta.
Matkailun vuoksi vilillisesti toimittajayri-

tyksissd tyollistyneiden henkiliden aiheut-
tama vilillinen verotulo Inarin kunnassa oli
noin 203 000 euroa vuonna 2005. Eniten
vilillistd verotuloa kertyi virkistys- ja muista
palveluista, joiden osuus kaikista vélillisistd
verotuloista oli lihes neljd viidesosaa. Seu-
raavaksi eniten vilillistd verotuloa aiheutui
majoitus- ja ravitsemispalveluista sekd vi-
hittdiskaupasta ja vihiten liikennetoimialalta
sekd korjaamo- ja huoltamotoiminnasta.

Johdetusti matkailun ansiosta Inarin
kunnassa tyollistyneet tyontekijat maksoi-
vat kunnalle veroja yhteensi noin 182 000
euroa. Johdetun verotulovaikutuksen suu-
ruus on suoraan verrannollinen toimialan
vilittdman ja vilillisen verotulovaikutuksen
summaan.

Inarin kunnan saama verotulo matkailun
vuoksi yrityksiin ty6llistyneiltd henkil6iltd

Taulukko 16. Matkailun verotulovaikutukset yrityksissa toimialoittain ja julkisen sektorin osalta Inarin kun-
nassa vuonna 2005. Luvut sisaltavat vain paikkakuntalaisten verotulovaikutukset.

Toimiala Viliton Vilillinen Johdettu Verotulo- %
verotulo- verotulo- verotulo- vaikutukset
vaikutus vaikutus vaikutus yhteensa

Korjaamo- ja huoltamo- 49 648 4417 5 407 50472 3,0

toiminta

Vahittaiskauppa 230404 18 394 24 880 273678 13,6

Maijoitus- ja ravitsemis- 689 155 20 877 71003 781035 38,9

palvelut

Liikenne 313810 1551 31536 346897 17,3

Virkistys- ja muut palvelut 338 480 158 098 49 658 546 236 27,2

Yhteensa 1621497 203 337 182 484 2007 318 100,0

Kunta 1865 - 187 2052

Muu julkinen sektori 78 534 - 7 853 86 387

Yhteensa 1701 896 203 337 190 524 2095757

Verotulovuoto 384 094
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oli noin 2,0 miljoonaa euroa vuonna 2005.
Summaan sisiltyvit Inarissa kirjoilla ollei-
den tyontekijdiden vilittémat, vililliset ja
johdetut verotulovaikutukset. Kokonaisve-
rotulovaikutuksista noin 39 prosenttia kertyi
majoitus- ja ravitsemispalveluiden yrityksis-
td. Virkistys- ja muut palvelut kattoivat 27
prosenttia verotulovaikutuksista. Litkenne ja
vihittdiskauppa tuottivat seuraavaksi eniten
verotulovaikutuksia. Korjaamo- ja huolta-
motoiminnan osuus verotulovaikutuksista
oli pienin.

Inarin kunta sai matkailun ansiosta ve-
rotuloja kunnan ja muun julkisen sektorin
palveluksessa olleilta henkil6iltd noin 88 400
euroa. Luku sisiltdd vilittdmin ja johdetun
verotulovaikutuksen. Julkinen sektori mu-
kaan lukien matkailun kokonaisverotulovai-
kutus oli noin 2,1 miljoonaa euroa.

Inarin kunta menetti ulkopaikkakun-
talaisten tyontekijéiden vuoksi noin 384
000 euron verotulot. Heiddn kulutuksensa
kohdistuu kuitenkin ainakin osittain paik-
kakunnalle (Kauppila 1999a: 122). Verotu-
lovuoto mukaan lukien yritysten matkailun
vuoksi palkkaamien henkiléiden atheuttama
verotulo oli noin 2,4 miljoonaa euroa. Ve-
rotulovuodon osuus tistd elinkeinoeldimin
kokonaisverotulosta oli 16 prosenttia. Kun
verotulovuotoa ei huomioida, elinkeino-
elimin kokonaisverotulovaikutusten osuus
vilittémastd arvonlisiverottomasta mat-
kailutulosta oli 3,3 prosenttia. Kauppilan
(1999b: 125) mukaan luku on yleensd 2—4
prosenttia.

Kunnallistaloudellinen nettotulos

Inarin kunnan matkailun kunnallistaloudel-
liseen nettotulokseen vaikuttavat henkil6ve-
rotulojen lisdksi muut verotulot, matkailun
kehittimishankkeista saadut tulot seka kun-

nan matkailumenot. Kunnan matkailutulot
ja -menot on esitetty taulukossa 17.

Inarin kunnan alueella oli vuonna 2005
yhteensd 2 309 kesimdokkid, mikd on nel-
janneksi eniten Lapin lddnin kunnista (SVT
2007c: 33). Luvussa ovat mukana seki ina-
rilaisten ettd ulkopaikkakuntalaisten omista-
mat vapaa-ajan asunnot, silld niiden omistus
ei selvinnyt saatavilla olleista tilastoista.
Vapaa-ajan asunnoista maksettiin Inarin
kunnalle kiinteistdveroa noin 500 000 euroa
vuonna 2005 (puhelinkeskustelu Ruokamo
5.7.2007). Vapaa-ajan asutus tuo kunnalle
my6s muita tuloja. Lisitessdan alueen palve-
luiden kysyntii se vihintddn yllapitdd alueen
tyOllisyyttd ja palvelutasoa (Jarviluoma 1997:
129; Skoglund 2001: 20-21). Vapaa-ajan
asunnoista maksettuja kiinteistéveroja ei
huomioitu kunnallistaloudellisessa nettotu-
loksessa, koska paikkakuntalaisilta kertyvda
osaa ei lasketa matkailusta aiheutuvaksi
tuloksi. My6skddn majoitus- ja ravitsemis-
lilkkeiden maksamat kiinteistoverotulot
ja matkailuyritysten yhteiséverotulot eivit
ole mukana nettotuloksessa, koska niiden
selvittiminen osoittautui liian hankalaksi.
Niissd tapauksissa verotoimistosta ei voida
antaa vain tietyilld toimialoilla toimivien
yritysten osuutta kokonaissummasta.

Inarin kunta sai matkailun kehittimis-
hankkeista tuloja 75 000 euroa vuonna
2005. Kunnan rahoitusosuus eri hankkeissa
oli yhteensd 83 000 euroa. Mainontaan ja
markkinointiin kunta kaytti noin 70 000
euroa. Kunnan myontima vuosittainen
toiminta-avustus koko alueen matkailu-
markkinointia hoitavalle Pohjois-Lapin
Matkailu Oy:lle oli 145 000 euroa vuonna
2005 (Inarin kunta 2005: 21-22). Kunnan
palveluksessa pelkistidn matkailun vuoksi
olleiden henkildiden palkkamenot olivat
hieman alle 10 000 curoa.
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Taulukko 17. Matkailun kunnallistaloudelliset vaikutukset Inarin kunnassa vuonna 2005.

Tulot €
Henkildverotulot (yritykset) 2007 318
Henkiléverotulot (kunta) 2052
Henkiléverotulot (muu julkinen sektori) 86 387
Kiinteistovero (vapaa-ajan asunnot) * 506 128
Kehittdmishankkeet 75000
Yhteensa 2 676 885
Menot

Matkailun kehittdmishankkeet 83 000
Mainonta ja markkinointi 69 602
Pohjois-Lapin Matkailu Oy toiminta-avustus 145 000
Palkkamenot 9817
Yhteensa 307 419
Kunnallistaloudellinen nettotulos | 1776 951
Kunnallistaloudellinen nettotulos Il 1863 336

* ei mukana nettotuloksissa

Matkailun kunnallistaloudellinen netto-
tulos I Inarin kunnassa vuonna 2005 oli
noin 1,78 miljoonaa euroa (taulukko 17).
Luvussa on huomioitu yritysten ja kunnan
matkailun vuoksi palkkaamien henkiléiden
verotulot, matkailun kehittimishankkeiden
tulot ja menot sekd kunnan muut matkailu-
menot. Kunnan muihin matkailumenoihin
lasketaan palkkamenot, mainonnasta ja
markkinoinnista aiheutuneet kulut seki
toiminta-avustus Pohjois-Lapin Matkailu
Opy:lle. Kunnallistaloudellinen nettotulos
II -luvussa huomioidaan kunnan matkailu-
tuloissa my6s muun julkisen sektorin mat-
kailun vuoksi tySllistyneiden henkiléiden
kunnallisverot. Nettotulokseksi saadaan

talléin noin 1,86 miljoonaa euroa.
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Matkailun taloudellisten
vaikutusten kehitys 1997-2005

Tulovaikutukset

Alakiuttu ja Juntheikki (1999) ovat tutkineet
matkailun taloudellisia vaikutuksia Inarin
kunnassa vuonna 1997. Tutkimusten tu-
lokset ovat vertailukelpoisia keskendin,
koska kiytetty menetelmi on tismilleen
sama ja vuoden 1997 rahamiirit on muu-
tettu vastaamaan vuoden 2005 rahanarvoa.
Muutoksen laskemisessa on kiytetty Tilas-
tokeskuksen (2007¢) tuottaman elinkustan-
nusindeksin koko vuoden keskiarvoa (ks.
Tilastokeskus 2005: 13). Tilastokeskuksen
suosituksen (Hiltunen 7.8.2007) mukaan
elinkustannusindeksid kdytettiin my6s yri-
tysten tekemid ostoja koskeviin muunnok-
siin (vrt. Hitild & Kauppila 1999: 48). Seu-
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raavassa esitettdvit vuoden 1997 luvut ovat
Alakiutun ja Juntheikin (1999) laatimasta
Inarin kunnan matkailututkimuksesta.
Matkailijat aiheuttivat inarilaisissa yri-
tyksissd vuonna 1997 noin 46,4 miljoonan
euron vilittdmain arvonlisiverottoman tu-
lovaikutuksen (taulukko 18). Vuonna 2005
vastaava luku oli noin 60,5 miljoonaa euroa,
joten viliton matkailutulo kasvoi kahdeksan
vuoden aikana 31 prosenttia. Toimialoittain
tarkasteltuna matkailutulon kasvu oli suu-
rinta virkistys- ja muut palvelut toimialalla,
jonka matkailutulo yli kaksinkertaistui.
Toimialan suhteellinen osuus vilittémasta
matkailutulosta kasvoi 18 prosenttiin. Ma-
joitus- ja ravitsemistoimialan matkailutulo
ei juuri kasvanut ja sen suhteellinen osuus
viheni 57 prosentista 44 prosenttiin. Inarin
kunnan viliton arvonlisaverollinen matkai-
lutulo oli vuonna 1997 noin 53,5 miljoonaa
euroa. Vuonna 2005 se oli kasvanut noin
kolmasosalla 71,3 miljoonaan euroon.
Vuonna 1997 kansainvilisten matkailijoi-
den kulutuksesta aiheutui noin 37 prosenttia
vilittomastd arvonlisdverottomasta mat-
kailutulosta. Vuonna 2005 kansainvalisten
matkailijoiden osuus matkailutulosta oli jo
57 prosenttia. Virkistys- ja muissa palveluis-

sa kansainvilisten matkailijoiden aitheuttama
matkailutulo kasvoi suhteellisesti eniten.

Vuonna 1997 Inarin kunnassa vilitontd
matkailutuloa saavien yritysten ostoista
aiheutul toimittajayrityksille yhteensd noin
2,8 miljoonaa euroa vilillistd matkailu-
tuloa. Matkailun aiheuttamat valilliset
tulovaikutukset vuonna 2005 olivat noin
4,4 miljoonaa euroa, miki tarkoittaa 59
prosentin kasvua vuoteen 1997 verrattuna.
Vuonna 1997 suurin osa vilillisestd tulosta
aiheutui majoitus- ja ravitsemispalveluista,
vuonna 2005 puolestaan virkistys- ja muista
palveluista.

Matkailun kokonaistulovaikutukset si-
saltden sekd yritysten, kunnan ettd muun
julkisen sektorin vaikutuksen olivat vuonna
1997 noin 57,4 miljoonaa euroa. Vuonna
2005 kokonaistulo ylsi 79,4 miljoonaan
euroon, joten kasvua oli 38 prosenttia
(taulukko 19).

Tyollisyysvaikutukset

Vuonna 1997 matkailun elinkeinoelamiin
kohdistuvat kokonaistySllisyysvaikutukset
Inarin kunnassa olivat 434 henkil6tyévuotta
(taulukko 20). Vuonna 2005 ty6llisyys-

Taulukko 18. Matkailun tulovaikutukset Inarin kunnassa vuosina 1997 ja 2005.

Toimiala 1997 € 1997 % 2005 € 2005 % Muutos %
Valitén matkailutulo (alv:ton)

Korjaamo- ja huoltamotoiminta 2967 215 6,4 3814 682 6,3 +29
Vahittaiskauppa 11 630 645 251 17 068 122 28,2 +47
Majoitus- ja ravitsemispalvelut 26 354 585 56,8 26722768 441 +1
Liikenne 2318 844 5,0 2 351357 3,9 +1
Virkistys- ja muut palvelut 3129 484 6,7 10626 581 17,5 +240
Yhteensa 46 400 773 100,0 60582510 100,0 +31
Valitén matkailutulo (alv:nen) 53 482 751 71284175 +33
Valillinen matkailutulo 2 756 233 4391147 +59
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Taulukko 19. Keskeisimpien matkailun taloudellisten vaikutusten kehitys Inarin kunnassa 1997-2005.

1997 2005 Muutos %
Kokonaistulovaikutukset 55 680 927 78 887 472 +42
elinkeinoelama ja kunta (€)
Kokonaistulovaikutukset
ml. julkinen sektori (€) 57 372 257 79 428 532 +38
Kokonaistydllisyysvaikutukset
elinkeinoelama (htv) 434 504 *16
Kokonaistydllisyysvaikutukset
ml. julkinen sektori (htv) 470 628 *34
Palkkatulovaikutukset 6 278 522 11 382 619 +81
elinkeinoelama (€)
Palkkatulovaikutukset
ml. julkinen sektori (€) rasran 11848 090 +66
Verotulo, yritykset (€) 1130 134 2007 317 +78
Verotulo ml. julkinen sektori (€) 1288 311 2095757 +63
Verotulovuoto 301 570 384 094 +27
Kunnallistaloudellinen nettotulos | (€) 945 138 1776 951 +88
Kunnallistaloudellinen nettotulos Il (€) 1057 979 1863 336 +76

Taulukko 20. Matkailun kokonaistydllisyysvaikutukset Inarin kunnassa vuosina 1997 ja 2005. Vuoden 1997
luvut eivat sisalla johdettuja tyollisyysvaikutuksia.

Toimiala Kokonaistyollisyys- Kokonaistyoéllisyys- Muutos

vaikutukset 1997 htv  vaikutukset 2005 htv %
Korjaamo- ja huoltamotoiminta 10 14 +41
Vahittaiskauppa 45 77 +71
Majoitus- ja ravitsemispalvelut 285 278 -2
Liikenne 32 67* +109
Virkistys- ja muut palvelut 62 170 +174
Yhteensa 434 606 +40
Inarilaiset 339 534 +58
Ulkopaikkakuntalaiset 95 71 -25
Kunta 13 % 1 -92
Muu julkinen sektori 23 21 -7
Yhteensa 470 628 +34

* sisaltaa lvalon lentoaseman tyontekijat (Finavia)
** sisaltda Ivalon lentoaseman tyontekijat (Finnair)
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vaikutukset kasvoivat 40 prosenttia 606
henkil6tyévuoteen. Kasvua tapahtui kaikilla
toimialoilla lukuun ottamatta majoitus- ja
ravitsemispalveluja. Matkailun elinkeinoeld-
miédn kohdistuvat vilittomat tyollisyysvai-
kutukset kasvoivat noin viidenneksen 421
henkil6tyévuodesta 504 henkildtyévuoteen.
Suurin suhteellinen ja absoluuttinen kasvu
tapahtui virkistys- ja muissa palveluissa.
Viililliset tyollisyysvaikutukset nelinkertais-
tuivat 13 henkilétydvuodesta 63 henkil6-
ty6vuoteen. Aikaisemmassa tutkimuksessa
ei laskettu johdettuja tyollisyysvaikutuksia,
jotka vuonna 2005 olivat lihes 40 henki-
16tyévuotta. Kokonaistyontekijamddrin
kasvusta huolimatta ulkopaikkakuntalaisten
henkil6tydvuosien médrd viheni neljainnek-
selld. Kokonaisty6llisyysvaikutukset julkinen
sektori mukaan luettuna kasvoivat 34 pro-
senttia. Kunnan ty6llistimien médrin vihe-
neminen johtuu osittain siitd, ettd vuonna
1997 lukuun lisdttiin Ivalon lentoaseman
tyontekijit, kun taas vuonna 2005 heidit
laskettiin mukaan liikennetoimialaan. My6s
muun julkisen sektorin ty6llisyysvaikutus
viheni. Vuonna 2005 tutkimukseen saatiin
tyontekijitietoja harvemmilta julkistahoilta
kuin vuonna 1999.

Palkka- ja verotulovaikutukset

Matkailun elinkeinoeldmiin kohdistuva
kokonaispalkkatulovaikutus vuonna 1997
oli noin 6,3 miljoonaa euroa (taulukko 19).
Luvussa ovat mukana vain inarilaiset tyon-
tekijit. Vuonna 2005 kokonaispalkkatulo oli
noin 11,4 miljoonaa euroa eli nelji viides-
osaa suurempi. Vililliset palkkatulovaiku-
tukset kasvoivat yli nelinkertaiseksi. Julkinen
sektori (my6s Finnair/Finavia) mukaan
lukien kokonaispalkkatulovaikutukset olivat
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vuonna 2005 kaksi kolmasosaa suuremmat
kuin vuonna 1997.

Inarin kunta sai yrityksissd matkailun
vuoksi ty6llistyneiltd henkil6iltd vuonna
1997 noin 1,1 miljoonaa euroa verotuloja.
Vuonna 2005 verotulo oli yli 2,0 miljoonaa
euroa, joten verotulo kasvoi lihes neljd vii-
desosaa. Kunnan palveluksessa matkailun
vuoksi ty6llistyneiden henkil6iden maksa-
mat verotulot pienenivit huomattavasti,
miké johtuu osittain Ivalon lentoaseman
tyontekijoiden sijoittamisesta kunnan kans-
sa samaan luokkaan vuonna 1997. Julkinen
sektori mukaan lukien verotulovaikutus
kasvoi lihes kaksi kolmasosaa.

Ulkopaikkakuntalaisten tyontekijéiden
vuoksi kunnan ulkopuolelle suuntautunut
palkkavuoto kasvoi noin viidennekselld
ja verotulovuoto neljinnekselld vuodesta
1997 vuoteen 2005. Vuodot kasvoivat
lisddntyneesta tyollisyysvaikutuksesta huo-
limatta suhteellisesti vihemmain kuin muut
tulovaikutukset.

Kunnallistaloudellinen nettotulos

Inarin kunnan matkailutuloja ja -menoja
vertailtaessa saatiin vuonna 1997 kunnallis-
taloudellinen nettotulos I -luvuksi noin 950
000 euroa (ks. taulukko 20). Luku sisdltdd
kunnan muut matkailutulot ja -menot paitsi
kiinteistoverot ja muun julkisen sektorin
verotulot. Kunnallistaloudellinen nettotu-
los II oli vuonna 1997 noin 1,1 miljoonaa
euroa. Luku sisiltdd kaikki tulot ja menot
lukuun ottamatta kiinteistéveroja. Vuonna
2005 nettotulos I oli lihes kaksi kolmasosaa
suurempi kuin vuonna 1997 ja nettotulos
II noin kolme neljasosaa suurempi. Kasvu
johtui erityisesti henkiléverotulojen lisdyk-
sesta.
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Matkailun kehittiminen

Yritysten ja julkistahojen vilinen
matkailuyhteisty6

Tutkimuksessa tarkasteltiin yhteistyon toi-
mivuutta vastanneiden yrittdjien kannalta
kokonaisuutena, koska vastausmaiarit olivat
litan pienid toimialoittaiseen tai kunnan eri
osa-alueiden viliseen tarkasteluun. Kyse-
lylomakkeen yhteisty6tid koskevien kysy-
mysten avoimet vastaukset on ryhmitelty
liitteessa I11.

Kaikkiaan nelji viidesosaa vastaajista
koki yhteistyon julkistahojen kanssa toimi-
van vihintddn keskinkertaisesti (kuva 12).
Julkistahosta riippuen 30—50 prosenttia
yrittdjistd kuitenkin ilmoitti, ettei tehnyt
lainkaan yhteistyota kyseisen organisaation
kanssa. Yli 40 prosenttia vastaajista koki yh-
teistyon Pohjois-Lapin Matkailu (PLM) Oy:
n kanssa toimivan hyvin tai erittdin hyvin.
Yhtion tyontekijoiden matkailualan asian-
tuntemus sai yrittdjiltd kiitosta. Yrittdjan
oman aktiivisuuden todettiin myds vaikut-

tavan positiivisesti yhteistyon toimivuuteen.
Yrittdjien mielestd PLM Oy kuuntelee kui-
tenkin enemmin suuria yrityksid ja keskittyy
Saariseldn alueen kehittimiseen niin, ettd
kyldt ja syrjdisemmait seudut eivit hyody
sen toiminnasta. Aikaisemmassakin Inarin
kunnan matkailututkimuksessa tuli ilmi, etta
yhtién toimintaan suhtautumisessa on eroja
toisaalta keskusten ja hajasijoittuneiden ja
toisaalta pienten ja suurten yritysten valilla
(Alakiuttu & Juntheikki 1999: 64). Puolet
yrittdjistd oli sitd mieltd, ettd yhteisty6 kun-
nan elinkeinoyhtié Inlike Oy:n kanssa toi-
mi hyvin tai erittdin hyvin. Yrittdjit toivoivat
yhti6ltd enemmin konkreettisia toimia ja
vaikutusta keskusten ulkopuolisille alueille.
Yhteisty6 Inarin kunnan kanssa oli sujunut
yli 40 prosentin mielestd hyvin tai erittdin
hyvin. Kunta sai moitteita vanhanaikaisista
asenteista ja joustamattomuudesta asioiden
valmistelussa. Julkistahojen vertailussa
Metsahallitus sai yhteisty6én toimivuudesta
parhaat arvosanat. Yli puolet yrittdjistd
koki yhteistyon sen kanssa sujuvan hyvin
tai erittdin hyvin. Metsihallitusta pidettiin

PLM Oy

InLike Oy

Inarin kunta

Metséahallitus

40%

20%

60% 80% 100%

I Berittdin hyva Bhyva

Bkeskinkertainen

Bhuono Derittdin huono

Kuva 12. Yrittdjien kasitykset matkailuun liittyvan yhteistyon toimivuudesta julkistahojen kanssa Inarin

kunnassa (n=44, 37, 53, 54).
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joustavana ja aktiivisena yhteistyokump-
panina. Toisaalta sitikin kritisoitiin jaykdstd
padtoksentekotavasta.

Suuri osa yrittédjistad oli tehnyt Pohjois-La-
pin Matkailu Oy:n kanssa markkinointiyh-
teistyOtd. Yrittédjit olivat osallistuneet alueen
yhteismarkkinointiin ja saaneet markkinoin-
tikanavia omalle yritykselleen esimerkiksi
messuilla, internetsivuilla ja matkanjirjes-
tdjavierailujen kautta. Matkailuyhteisty6td
tehtiin erilaisten hankkeiden parissa sekd
PLM Oy:n, elinkeinoyhtié InLike Oy:n ettd
kunnan kanssa. Useilla yrittdjilld oli my6s
asiakkuussuhde niihin toimijoihin. Inarin
kunnan kanssa yhteisty6ti tehtiin eniten
viranomaisasioissa ja teknisen toimen kans-
sa esimerkiksi kaavoitusta ja lupa-asioita
koskien. Metsdhallituksen kanssa tehtiin
monipuolista matkailuyhteistyota, joka liittyi
eniten lupamyyntiin, retkeilypalveluiden,
kuten reittien, kidytt6on ja kehittimiseen
tai maankdytto6n. My6s Metsdhallituksen
kimppid vuokrattiin. Lisdksi yhteisty6ta
tehtiin matkailijoiden neuvonnassa ja opas-
tuksessa.

Yritysten keskindinen matkailuyhteisty®
Inarin kunnassa

Yhteistyon toimivuus

Yrittdjien keskindinen yhteistyd toimi kyse-
lyn perusteella pddasiassa hyvin (kuva 13).
Lihes kolme neljistd yhteistyotd tehneestd
yrittdjdstd oli sitd mieltd, ettd yhteisty6 mat-
kailuyritysten kanssa toimi hyvin tai erittdin
hyvin. Vajaa kaksi kolmasosaa yrittéjisti oli
samaa mieltd muiden toimialojen yritysten
kanssa tehdystd yhteistyostd. Hyvin harva
koki yritysten keskindisen yhteistyén huo-
noksi tai erittdin huonoksi. Yrittdjid, jotka
eivit tehneet lainkaan yhteisty6td muiden
yritysten kanssa, oli vihidn. Yritysten kes-
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kindinen yhteisty6 oli parantunut huomat-
tavasti aikaisempaan vuoden 1999 Inarin
kunnan matkailututkimukseen verrattuna,
jolloin ldhes puolet yrittijista piti yhteistyota
vain keskinkertaisesti toimivana. Yhteistyo
toimi silloin useamman mielestd huonosti
kuin hyvin (Alakiuttu & Juntheikki 1999:
65).

Yleisin yritysten vilisen yhteistyén muoto
oli asiakkuus- tai alihankintasuhde. Lisiksi
matkailuyritysten kanssa tehtiin erityisesti
markkinointiyhteistyoté erilaisissa tapahtu-
missa ja hankkeissa sekd yhteistyota tuot-
teistamisessa ja tuotepakettien suunnittelus-
sa. Useat yritykset kertoivat suosittelevansa
toinen toisiaan ja vilittdvinsa tietoa alueen
muista yrityksistd asiakkailleen. Tuote- ja
palveluyhteistyon todettiin toimivan hyvin.
Muutamien yrittdjien huonot kokemukset
yhteisty6std kohdistuivat yksittdisiin asioi-
hin, esimerkiksi yritysten yhteistyohalutto-
muuteen tai liian vakiintuneisiin yhteistyo-
kumppaneihin.

Yhteistyo eri toimialojen vililld

Tutkimuksessa selvitettiin yritysten keski-
néistd matkailuyhteisty6td viimeisen vuoden
ajalta sekd yrittdjien arvioita yhteistyon kehi-
tyksestd tulevaisuudessa. Yritysten viliselld
yhteisty6lld tarkoitetaan tissd matkailutoi-
mintaan liittyviid tavaroiden tai palveluiden
ostoa ja/tai myyntid. Tarkastelussa ovat
mukana kaikki kyselyn yhteistybosioon
vastanneet 706 yritystd huolimatta siitd, oliko
yrityksen toiminta Inarin kunnassa alkanut
jo vuonna 2005.

Yhteisty6kuviossa nihddin osittain
samoja toimialojen vilisid hankintaketjuja
kuin valillisten tulovaikutusten yhteydessa
(kuva 14, ks. kuva 9). Korjaamo- ja huolta-
moyritykset kivivit eniten kauppaa lilkenne-
toimialan yritysten kanssa. Vihittdiskaupan
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Kuva 13. Yrittajien kasitykset yritysten keskindisen matkailuun liittyvan yhteistyon toimivuudesta Inarin

kunnassa (n=62, 64).
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Kuva 14. Yritysten matkailuyhteisty® toimialoittain Inarin kunnassa 2006—2007 (n=64). Vahvennettu nuoli
osoittaa toimijoita, joiden kanssa toimialan yritykset tekivat eniten matkailuun liittyvaa yhteistyéta.

yrityksistd suurin osa teki yhteistyotd huolta-
mojen, korjaamojen ja varaosamyyjien seka
toisten vihittdiskaupan yritysten kanssa.
Majoitus- ja ravitsemispalveluyrityksilld oli
eniten yhteistyotd vihittdiskaupan kanssa.
Liikennetoimialan yritykset, joista tutki-
mukseen osallistui erityisesti taksiyrittdjid,
tekivit eniten yhteisty6td huoltamojen ja
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korjaamojen kanssa. Virkistys- ja muut
palvelut -toimialalla ei noussut esille yhté
tirkeintd yhteistyOkumppania. Suurin osa
virkistys- ja muiden palveluiden yrittdjistd
teki yhteisty6td joko majoitus- tai ravitse-
misalan, virkistyspalvelu- tai vihittdiskaupan
yritysten tai kaikkien ndiden toimijoiden
kanssa.
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Kortjaamo- ja huoltamotoiminnan yri-
tykset halusivat lisdtd yhteisty6td tule-
vaisuudessa eniten erilaisten virkistys- ja
ohjelmapalvelutoimijoiden kanssa (kuva
15). Virkistys- ja ohjelmapalveluihin luetaan
tissd tapauksessa myoOs porotalouteen ja
kalatalouteen liittyvit ohjelmapalvelut. Ma-
joitus- ja ravitsemispalveluyritykset toivoivat
entistd enemmin yhteistyotd virkistys- ja
ohjelmapalveluiden kanssa. Ravitsemisala
teki jo ennestddn paljon yhteistyotd lihan-
jalostajien kanssa mutta halusi lisitd yhteis-
tyotd kalanjalostajien kanssa. Virkistyspalve-
luyrittdjat halusivat tulevaisuudessa entisté
enemmain yhteistyotd erityisesti majoitus-
palveluiden kanssa. Lisiksi kysymykseen
vastanneet yrittdjit toivoivat jonkin verran
lisdd yhteisty6td maa- ja metsdtalouden,
taide- ja kdsitybalan sekd perinne-, kyld- tai
kotiseutuyhdistysten kanssa.

Yhteistyé kunnan eri osa-alueiden vililld

Alueittain tarkasteltuna useimmat yrittéjit
tekivit eniten yhteisty6td samalla alueella
sijaitsevien toimijoiden kanssa ja sen jilkeen
kunnan muiden keskusten kanssa (kuva 16).
Poikkeuksena ovat keskusten ulkopuolella
ja kylissa sijaitsevat yritykset (kunnan muut
alueet), joiden yhteisty6 suuntautui padasias-
sa oman alueen ulkopuolelle. Useat kunnan
muiden alueiden vastanneista yrityksistd si-
jaitsivat Ivalon liheisyydessd, joten yhteisty6
kuntakeskuksen suuntaan voi olla muita alu-
eita houkuttelevampaa. Inarin kirkonkylasta
yhteistyota tehtiin Ivalon kuntakeskuksessa
mutta ei niinkddn Saariseldlld sijaitsevien
yritysten kanssa. My6skdin Saariseliltd ei
tehty paljon yhteistyoti Inarin kirkonkyldssa
sijaitsevien yritysten kanssa, miki johtunee
osittain pitkdstd vilimatkasta. Vastausten

: - Virkistys- ja
Kot~ ja ohjelmapalvelut
huoltamotoiminta
Kalanjalostus
Vihittiiskauppa
Vihittaiskauppa
Majoitus- ja - -
ravitsemispalvelut Korjaamo- ja
huoltamotoiminta
Liikenne - Liikenne
Majoituspalvelut
Virkistys- ja
muut palvelut ] ]
Ravitsemispalvelut

Kuva 15. Yritysten toivoma matkailuyhteisty6 toimialoittain Inarin kunnassa tulevaisuudessa (n=48). Vah-
vennettu nuoli osoittaa toimijoita, joiden kanssa suurin osa toimialan yrityksista halusi lisata matkailuun

liittyvaa yhteistyota.
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lukumairi ei ollut riittivin suuri, jotta alu-
eiden vilistd yhteisty6td olisi voitu tutkia
toimialoittain.

Tulevaisuuden halutuimpina yhteistyo-
alueina nousivat esille Inarin kirkonkyld
ja kunnan syrjdisemmit alueet (kuva 17).
Yrittdjat Inarin kirkonkyldstd halusivat li-
sitd yhteistyOtd padasiassa oman alueensa
yrittdjien kesken. Ivalolaiset yrittdjit olivat
halukkaita lisidmiin yhteistyota erityisesti
Inarin kirkonkylissi ja keskusten ulkopuo-
lisilla alueilla sijaitsevien yritysten kanssa.
Saariseldn yrittdjit toivoivat yhteistyon
lisadntyvin etenkin kylissd ja muilla alueilla
sijaitsevien yrittdjien kanssa. Inarin kun-
nan keskusten ulkopuolella (kunnan muut

alueet) sijaitsevat yrittdjat halusivat lisitd
yhteisty6td enimmikseen omalla alueellaan
tai muissa kylissd seké Inarin kirkonkyldssa
sijaitsevien yritysten kanssa. Saariselkd el
noussut tarkastelussa esiin alueena, jonka
kanssa yhteistyota olisi haluttu lisita erityi-
sesti. Yhteisty6 Saariseldn alueen yritysten
kanssa lienee jo suhteellisen intensiivista.

Yritysten matkailuostot ja -myynti
alueittain

Inarilaisten yritysten matkailun vuoksi teke-
mit ostot ja myynti kertovat osaltaan yritys-
ten ja alueiden vilisen yhteistyén midrista.
Inarin kunnassa on kiynnissi Matkailun

Inarin
kirkonkyla

%

Inarin kunnan
muut alueet

N\

:

Ivalo
kuntakeskus

)

L

Saariselin
matkailualue

\

v

Kuva 16. Yritysten matkailuyhteistyd alueittain Inarin kunnassa 2006—2007 (n=64). Vahvennettu nuoli
osoittaa aluetta, jolla sijaitsevien toimijoiden kanssa suurin osa alueen yrityksista teki matkailuun liittyvaa

yhteistyota.
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Kuva 17. Yritysten tulevaisuudessa toivoma matkailuyhteistyd alueittain Inarin kunnassa (n=48). Vahven-
nettu nuoli osoittaa aluetta, jolla sijaitsevien toimijoiden kanssa yritykset halusivat lisata eniten matkailuun

liittyvaa yhteistyota.
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Pohjoinen Ulottuvuus -hankekokonaisuus,
jolla pyritddn edistimidin yritysten kansain-
vilistymisti erityisesti Pohjois-Norjassa ja
Kuolan niemimaalla (Luoteis-Venijilld)
(Inarin kunta 2005: 2-3). Yritysten vilisen
kanssakdymisen madrd oman alueen sisilld
vaikuttaa myds alueeseen kohdistuvien
kerrannaisvaikutusten suuruuteen.
Viimeisen 12 kuukauden aikana mat-
kailuun liittyvid ostoja ja -myyntid Inarin
kunnassa oli paljon tai erittiin paljon noin
40 prosentilla vastanneista yrityksistd (kuva
18). Erittdin paljon tai paljon matkailuos-
toja ja -myyntid muualla Lapin lddnissi oli
hieman alle viidesosalla yrittdjistd ja muu-
alla kotimaassa yli viidesosalla yrittdjistd.
Pohjois-Norjaan paljon tai erittdin paljon
yhteistyota oli tehnyt vain muutama pro-
sentti yrittdjistd. Muualle ulkomaille paljon
tai erittdin paljon yhteisty6ti oli tehnyt noin
viidennes vastanneista yrittdjistd. Kuolan
niemimaalla sijaitsevien yritysten kanssa
yhteistyotd oli hyvin vihin. Yli puolella
vastanneista yrittdjistd ei ole ollut lainkaan
ostoja tai myyntid missdin ulkomailla.

Kuvasta 19 ndhdéddn, miten yrittdjit
arvioivat matkailuostojensa ja -myyntinsi
kehittyvin tulevaisuudessa eri alueilla.
Vastanneista yrittdjistd vain pieni osa uskoi
yhteistyon lisddntyvin ylipddtddn millddn
kyseessi olevalla alueella. Eniten sen kuiten-
kin arvioitiin lisdidntyvin muualla Suomessa
ja Pohjois-Norjassa. Suurin osa yrittdjista
arveli tekeminsi yhteistyon joko pysyvin
ennallaan tai vihenevin jonkin verran
Inarin kunnassa, muualla Lapin lddnissd ja
muualla Suomessa. Yli puolet vastanneista
oletti, ettd heilld ei olisi tulevaisuudessakaan
matkailuun liittyvid ostoja tai myyntid Kuo-
lan niemimaalla tai muualla ulkomailla.

Yrittdjien mielipiteitd matkailun
kehittimiseen

Tutkimukseen osallistuneiden yrittdjien
mielestd Inarin kunnan matkailun kehitté-
misessi tulisi panostaa sekd alueen erityisiin
vahvuuksiin ettd yhtendiseen markkinoin-
tiin. Matkailumarkkinointia pitdisi suunni-
tella yhteisen tavoitteen pohjalta. Alueen
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Kuva 18. Inarilaisten yritysten matkailuostot ja -myynti alueittain viimeisen 12 kuukauden aikana (n=63—

69).
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Kuva 19. Inarilaisten yritysten matkailuostojen ja -myynnin kehitys alueittain tulevaisuudessa yrittajien

arvioiden mukaan (n=47-68).

luontoa — Inarijirvi, Ivalojoki, vuodenajat,
erimaisuus — ja sen suomia matkailullisia
mahdollisuuksia pitdisi tuoda enemmin
esille. Samoin alueen erityispiirteet, kuten
kullankaivu ja saamelaiskulttuuri, olisivat
nykyistd suuremman matkailullisen huo-
mion arvoisia. Yrittdjien vapaamuotoiset
kommentit matkailun kehittimiseen on
ryhmitelty liitteessd IV.

Osa yrittdjistd piti Inarin kunnan ja
Pohjois-Lapin Matkailu Oy:n matkailun
kehittimistoimintaa yhi liikaa Saariselélle
keskittyneend. Pienempien matkailukeskus-
ten ja kylien matkailun kehittimiseen toi-
vottiin enemmain toimia. Kilpailuasetelma
Saariselin ja Ivalon/Inarin vililld saisi yrit-
tdjien mielestd jo loppua. Asenteita pitdisi
muuttaa ja yhteisty6ta lisitd, jotta yritykset
ja kunnan alueet hy6tyisivit matkailijoista
tasapuolisemmin. Joidenkin yrittdjien mie-
lestd kunta ei ota tarpeeksi huomioon pienié
matkailuyrityksid, vaikka niiden merkitys
kuntalaisten tyollistdjind on suuri. Kehittd-
mistoimenpiteend muutama yrittdjd ehdotti
erityisen matkailutyontekijin palkkaamista,
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jonka toimenkuvaan kuuluisi tuotepakettien
kokoaminen yhdessi yritysten kanssa sekd
yritysten ja alueiden vilisen yhteistyon edis-
timinen Inarin kunnassa.

Yrittdjat pitivit matkailumajoituksen
sjjoittumista Inarin kunnassa epitasaisena,
silldi majoituspalvelut ovat keskittyneet
Saariseldlle. Lisiksi hotellit tayttyvit talvisin
suurten ryhmien varauksista. Lisdd ma-
joitus- ja ravitsemiskapasiteettia kaivattiin
erityisesti Ivaloon ja Inariin. Ongelmaksi
koettiin my0s, ettd Saariseldlld majoitus-
palveluiden kesdajan alhaisemmat hinnat
vihentivit asiakkaiden y6pyistd muualla
kunnassa.

Useat yrittdjit pitivit oheispalveluiden ja
toimintaympdriston parantamista tirkeind
matkailun kehittdmisen kannalta. Palvelui-
den parantaminen tukisi my6s muita elin-
keinoja. Kunnan asuntotarjontaa pidettiin
puutteellisena, miki vaikeuttaa matkailu-
tyontekijoiden asettumista paikkakunnalle.
Nykyisten matkailupalvelualueiden kun-
nallistekniikkaa voisi laajentaa ja rakentaa
infrastruktuuria uusille alueille. Toisaalta
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mainittiin, ett4 litka rakentaminen vahentiisi
kunnan erdmaisuuteen perustuvaa matkai-
lullista vetovoimaa.

Luonnon ollessa Inarin kunnan tirkeim-
pid vetovoimatekijoitd kestidvid matkailua
olisi tarvetta viedd eteenpdin. Matkailijat
ovat nykydin ympiristotietoisia ja haluavat
matkailla vahingoittamatta luontoa. Kes-
tavd kehitys pitiisi ottaa matkailuyritysten
toiminnassa huomioon esimerkiksi veden
ja energian kulutusta vihentdmalld. Tdmin
toteutumiseksi kunta voisi asettaa suosituk-
sia tal médriyksid rakennusratkaisuista.

Muut kehittimisehdotukset liittyivit
esimerkiksi alueen saavutettavuuteen, jota
pidettiin heikohkona. Liikenneyhteyksié
pitdisi edelleen kunnostaa ja parantaa. My6s
kesimatkailun markkinointia tulisi kehittda
ja lisidtd ohjelmapalveluita kesille. Pitdisi
luoda myds enemmain ympitivuotisia mat-
kailukohteita, jotta matkailijat pysdhtyisivit
ja viihtyisivit alueella pitempéddn. Lisdksi
Inarin kirkonkyldn ulkoista ilmettd voisi
siistid.

Yhteenveto

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd mat-
kailun aluetaloudelliset vaikutukset Inarin
kunnassa vuonna 2005. Tutkimusme-
netelmind kiytettiin Koillismaan mallia,
joka on kehitetty pohjoismaisen mallin
yritystutkimuksen pohjalta. Pddasiallinen
aineisto kerdttiin inarilaisilta yrityksiltd ky-
selylomakkeella kesalld 2007. Tutkimukseen
soveltuvia vastauksia saatiin 69 kappaletta,
jolloin vastausprosentiksi muodostui 36.
Tutkimusmenetelmin kannalta tirkeimpad
oli, ettd otosyritysten litkevaihdot kattoivat
tarpecksi suuren osan toimialan kokonais-
liikevaihdosta. Yrityskyselyn lisiksi mat-
kailutuloja ja -ty6llisyyttd koskevia tietoja
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kerittiin kunnalta, muulta julkiselta sekto-
rilta ja verotoimistosta. Lisdksi menetelmd
vaati toimialojen kokonaisliikevaihto- ja
kokonaishenkilSstotietojen tilaamista Ti-
lastokeskukselta sekd virallisten tilastojen
kayttod.

Taulukkoon 21 on koottu tutkimuksen
tulo- ja tyollisyysosion keskeisimmait tu-
lokset. Inarin kunnassa toimivat yritykset
saivat vilitontd matkailutuloa arvonlisive-
rottomana noin 60,58 miljoonaa ja arvon-
lisiverollisena noin 71,28 miljoonaa euroa.
Suurin osa vilittémistd matkailutulosta
syntyl majoitus- ja ravitsemispalveluiden
yrityksissd. Kansainvilisten matkailijoiden
kulutuksesta aiheutui 56 prosenttia mat-
kailutulosta. Sesongeittain tarkasteltuna
vilitontd matkailutuloa kertyi melko tasai-
sesti ympiri vuoden, mutta toimialoittaiset
erot olivat suuria. Matkailun kokonaistulo
I sisdltden vilittémién arvonlisiverottoman
matkailutulon sekd elinkeinoelimin ja kun-
nan kerrannaisvaikutukset oli noin 78,88
miljoonaa euroa.

Matkailun vilittomat tyollisyysvaikutuk-
set yrityksissd Inarin kunnassa vuonna 2005
olivat 504 henkil6tyGvuotta, joista inarilai-
siksi luettiin 433 ja ulkopaikkakuntalaisiksi
71 henkil6tyévuotta. Puolet matkailun
vilittémistd tySllisyysvaikutuksesta syntyi
majoitus- ja ravitsemispalveluyrityksissa.
Matkailun elinkeinoelimiddn kohdistui
606 henkilétyévuoden kokonaisty6llisyys.
Julkinen sektori mukaan lukien ty6llisyys-
vaikutukset olivat yhteensid 628 henkilo-
tyovuotta.

Matkailun vuoksi yrityksissé tySllistyneil-
le inarilaisille maksettiin palkkaa noin 8,53
miljoonaa euroa. Kunnan ja muun julkisen
sektorin tyontekijit mukaan lukien viliton
palkkatulo oli noin 8,96 miljoonaa euroa.
Kun lukuun lisitddn vilillinen ja johdettu
palkkatulo, Inarin kunnassa kirjoilla olleiden
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Taulukko 21. Matkailun tulo- ja tydllisyysvaikutukset Inarin kunnassa vuonna 2005.

MATKAILUTULO (€)

Valitén matkailutulo

arvonlisaveroton

arvonlisaverollinen

Korjaamo- ja huoltamotoiminta 3814 682 4653 911
Vahittaiskauppa 17 068 122 20 396 406
Majoitus- ja ravitsemispalvelut 26 722 768 30 731 183
Liikenne 2351357 2 539 466
Virkistys- ja muut palvelut 10 625 581 12 963 209

Valitén matkailutulo yhteensa 60 582 510 71284 175

Valillinen matkailutulo yhteensa 4 391 147 -

Matkailun kokonaistulo | (kerroin 1,30) 78 887 472 -

Matkailun kokonaistulo Il (kerroin 1,31) 79 428 532 -

MATKAILUN TYOLLISYYSVAIKUTUKSET (henkilétydvuotta)

Valiton tyollisyysvaikutus, elinkeinoelama inarilaiset kaikki
Korjaamo- ja huoltamotoiminta 12,11 12,27
Vahittaiskauppa 54,59 69,07
Majoitus- ja ravitsemispalvelut 224,16 260,93
Liikenne 60,64 61,10
Virkistys- ja muut palvelut 81,41 100,92
Yhteensa 432,91 504,29

Valillinen ja johdettu tydllisyysvaikutus, elinkeinoelama 101,45 101,45

I?::,ZZ?ASP’/;(I)II)SWS‘ elinkeinoelama 534.36 60575

Kunta ja muu julkinen sektori valitén ja johdettu tydllisyys 22,42 22,42

Kokonaistydllisyys, elinkeinoeldma ja julkinen sektori 556,79 628,17

MATKAILUN PALKKATULOVAIKUTUKSET (€)

Valiton palkkatulovaikutus
Yritykset 8534 188
Kunta 9817
Muu julkinen sektori 413 338

Yhteensa 8 957 343

Valillinen ja johdettu palkkatulovaikutus yhteensa 2890 746

Kokonaispalkkatulovaikutukset 11 848 090

Palkkatulovuoto 1197 967

MATKAILUN VEROTULOVAIKUTUKSET (€)

Valiton verotulovaikutus
Yritykset 1621496
Kunta 1865
Muu julkinen sektori 78 534
Yhteensa 1701895
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Taulukko 21 (jatkuu). Matkailun tulo- ja tyollisyysvaikutukset Inarin kunnassa vuonna 2005.
MATKAILUN VEROTULOVAIKUTUKSET (€) (JATKUU)
Valillinen ja johdettu verotulovaikutus yhteensa 393 861
Kokonaisverotulovaikutukset 2103 797
Verotulovuoto 384 094
MATKAILUN KUNNALLISTALOUDELLISET VAIKUTUKSET (€)
Verotulo (yritykset) 2009 369
Verotulo (yritykset, kunta, muu julkinen sektori) 2 095 756
Kunnan matkailumenot 232419
Kunnallistaloudellinen nettotulos | 1776 950
Kunnallistaloudellinen nettotulos I 1863 337

matkailun vuoksi tyollistyneiden palkkatu-
lovaikutukset olivat noin 11,85 miljoonaa
euroa. Ulkopaikkakuntalaisten tyonteki-
joiden vuoksi syntyi 1,20 miljoonan euron
palkkatulovuoto.

Yritysten tyontekijoiden palkkatuloista
seurasi kunnalle noin 1,62 miljoonan eu-
ron vilitén verotulo, vilillinen ja johdettu
verotulovaikutus mukaan lukien noin 2,01
miljoonaa euroa. Kun kunnan ja muun
julkisen sektorin tyontekijit otetaan huo-
mioon, kokonaisverotulovaikutus oli 2,10
miljoonaa euroa. Ulkopaikkakuntalaisten
tyontekijoéiden vuoksi syntyi 384 000 euron
verotulovuoto.

Inarin kunnan matkailumenot muo-
dostuivat matkailun kehittimisestd, mark-
kinoinnista ja palkkamenoista. Matkai-
lutuloihin laskettiin henkiléverotulot ja
kehittimishankkeiden tulot. Matkailun
kunnallistaloudellinen nettotulos oli 1,78
miljoonaa euroa, kun siithen lasketaan
yritysten ja kunnan tyontekijéiden aiheut-
tamat verotulot. Muun julkisen sektorin
tyontekijéiden verotulot mukaan luettuna
kunnallistaloudellinen nettotulos oli 1,86
miljoonaa euroa.
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Vuoteen 1997 verrattuna matkailun
kokonaistulovaikutukset kasvoivat 38
prosenttia rahanarvon muutos huomioon
ottaen. Kokonaisty6llisyysvaikutukset jul-
kinen sektori mukaan luettuna kasvoivat
kolmasosalla. Matkailun kokonaispalkka-
tulovaikutukset ja kunnan saamat verotulot
lisddntyivit kaksi kolmasosaa. Matkailun
kunnallistaloudellinen nettotulos II oli
vuonna 2005 kolme neljisosaa suurempi
kuin vuonna 1997.

Tulevaisuuden haasteena Inarin kun-
nassa on lisdtd yritysten vilistd matkai-
luyhteisty6td, jolloin kuntaan kohdistuvat
matkailun kerrannaisvaikutukset kasvaisivat
ja jakautuisivat tasaisemmin koko kunnan
alueelle. Yritysten omasta kunnasta te-
kemien hankintojen lisddntyminen nikyi
tutkimustuloksissa esimerkiksi virkistys- ja
muut palvelut -toimialan aiheuttamien vi-
lillisten tulovaikutusten kasvuna vuodesta
1997. Tutkimukseen osallistuneet yritykset
halusivat lisdtd matkailuyhteisty6td eniten
virkistys- ja ohjelmapalveluyritysten kanssa.
Inarin kunnan eri alueita tarkasteltaessa
yritykset halusivat lisdtd yhteisty6td eniten
Inarin kirkonkyldssi ja keskusten ulkopuo-
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lella sijaitsevien yritysten kanssa. Tutkimuk-
seen osallistuneet yritykset olivat padosin
tyytyvaisid matkailuyhteistyon toimivuuteen
Inarin kunnassa. Yritykset olivat hyvin
varovaisia arvioissaan matkailuostojen ja
-myynnin lisddntymisen suhteen. Ostojen ja
myynnin arvioitiin lisddntyvin vain muualla
Suomessa ja Pohjois-Norjassa.
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I PERUSTIEDOT

1.  Yrityksenne sijainti:

|

d
g
g

Inarin kirkonkyld
Ivalon kuntakeskus
Saariselan matkailualue

kunnan muut alueet

2. Yrityksenne pédtoimiala:

a

Korjaamo- ja huoltamotoiminta

O  Vihittdiskauppa

O  Majoitus- ja ravitsemispalvelut

IT MATKAILUTULO JA -TYOLLISYYS

O Liikenne
O  Virkistys- ja ohjelmapalvelut
O Muu, mikd

Yrityksenne kokonaisliikevaihto ilman arvonlisdveroa vuonna 2005:

(Jos yrityksenne on osa jotakin yritystd, esim. hotelliketjua, ilmoittakaa ainoastaan toimipaik-

kanne/tulosyksikkonne lilkevaihto)

Kuinka suuren osuuden liikevaihdostanne arvioitte kertyvin seuraavista ryhmistd?

a) inarilaiset asiakkaat sekd sddnnollisesti Inarissa ty6ssakayvit henkil6t %

b) kotimaan matkailijat

¢) ulkomaalaiset matkailijat

Y%
%
yht. 100 %
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Kuinka arvioitte myyntinne matkailijoille jakaantuvan yrityksessdnne eri sesonkien

kesken?

a) talvisesonki (loka-tammikuu) %
b) kevitsesonki (helmi-toukokuu) %
c) kesisesonki (kesd-elokuu) %
d) ruskasesonki (syyskuu) %

yht. 100 %

Kuinka monta tyéntekijai (kokopiiviistd, osapiiviistd ja kausityontekijid) yrityksessdnne
oli keskimiirin vuonna 2005 (yrittdji mukaan lukien)? Erotelkaa heidét Inarissa ja

muualla henkikirjoitettuihin.

Kokopiiviiset (hl64) Osapiiviiset (hlod) Kausityontekijiat (hlo4)
Inarissa | Muualla | Yht. Inarissa  |Muualla | Yht. Inarissa  |Muualla | Yht.
henki- henki- henki- henki- henki- henki-
kirjoitetut | kirjoitetut kirjoitetut | kirjoitetut kirjoitetut | kirjoitetut
7. Kuinka paljon olivat yrityksenne palkkamenot yhteensi (yrittdji mukaan lukien ilman

10.

henkilésivukuluja) vuonna 2005?

€

Kuinka suuri osuus palkoista (ilman henkilésivukuluja) maksettiin Inarissa henkikirjoi-
tetuille tyéntekij6ille vuonna 2005?

%

Kuinka paljon olivat yrityksenne ostomenot (tavarat/palvelut, ilman arvonlisiveroa)

vuonna 2005?

Kuinka suuri osuus yrityksenne ostoista (ilman arvonlisiveroa) tehtiin vuonna 2005

a) Inarin kunnasta %
b) muualta Lapin lddnistd %
¢) muualta Suomesta %
d) ulkomailta %

yht. 100 %
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11. Eritelkdd Inarin kunnasta tekemienne ostojen (ilman arvonlisiveroa) kohdentuminen
toimialoittain vuonna 2005. Merkitkdd 3—5 keskeisintd toimialaa ja tirkeimmit ta-

varoiden/palveluiden toimittajayritykset toimialoittain.

Ostojen maari Tiérkeimmit tavaroiden/palveluiden

Toimiala Inarin kunnasta toimittajayritykset
1. Maatalous €
2. Lihanjalostus €
3. Kalanjalostus €
4. Tukkukauppa €
5. Vihittdiskauppa €
6. Huoltamot, korjaamot ja vara-

osamyynti €
7. Sihko-, kaasu- ja vesihuolto €
8. Majoitus- ja ravitsemispalvelut €
9. Siivouspalvelut €
10. Pesulapalvelut €
11. Virkistys- ja ohjelmapalvelut €
12. Liikenne €
13. Rakentaminen €
14. Muu, miki €

15. Muu, mika €
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III YHTEISTYO

12. Miten luonnehtisitte yrityksenne matkailuun liittyvii yhteistyotd seuraavien julkista-

hojen kanssa?

e Erittdin Hyvin ~ Keskin- ~ Huonosti  Erittiin Yhteistyota
Yhteisty6 toimii . L . X
hyvin kertaisesti huonosti ei ole
a) Pohjois-Lapin Matkailu
O O O O O
Opy:n kanssa
b) elinkeinoyhtié InLike
O O O O O O
y:n kanssa
¢) Inarin kunnan kanssa
I O | O O O
yleisesti
d) Metsihallituksen kanssa [J O O O O O

13. Millaisia matkailuun liittyvid yhteistydémuotoja ja yhteisty6kokemuksia yrityksellinne
on seuraavien julkistahojen kanssa?

a) Pohjois-Lapin Matkailu Oy

b) elinkeinoyhtié InLike Oy

¢) Inarin kunta

d) Metsihallitus

14. Miten luonnehtisitte yrityksenne matkailuun liittyvda yhteisty6td Inarin kunnassa?

e Erittdin ~ Hyvin Keskin- ~ Huonosti  Erittdin Yhteistyotad
Yhteistyo toimii . L . X
hyvin kertaisesti huonosti ei ole
a) matkailuyritysten kanssa [ O O O O O
b) muiden toimialojen
d O g g g |

yritysten kanssa
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15. Millaisia matkailuun liittyvid yhteistydmuotoja ja yhteisty6kokemuksia yrityksellan-

ne on Inarin kunnassa?

a) matkailuyritysten kanssa

b) muiden toimialojen yritysten kanssa

16. Onko yrityksenne tehnyt matkailuun liittyvdd yhteisty6td seuraavien toimijoiden

kanssa Inarin kunnassa kuluneen 12 kuukauden aikana? Merkitkdi rasti ruu-

tuun, mikili yrityksenne on ostanut kunnan eri osa-alueilla sijaitsevilta toimijoilta ta-

varoita/palveluita ja/tai myynyt niille tavaroita/palveluita.

1. Majoituspalvelut

2. Ravitsemispalvelut

3. Virkistys- ja ohjelmapalvelut

4. Korjaamo- ja huoltamotoiminta
5. Vihittiiskauppa

6. Litkenne

7. Maa- ja metsitalous

8. Porotalous (ohjelmapalvelut)

9. Lihanjalostus (esim. poro, riista)
10. Kalatalous (ohjelmapalvelut)

11. Kalanjalostus (kala, kalajalosteet)
12. Taide- ja kdsityoala

13. Perinne-, kyla- tai kotiseutuyhdistykset

14. Muu, miki

Inarin
kirkon-
kyld

O

O

Ivalon
kunta-
keskus

O

O

Saariselin
matkailu-
alue

O

O

Inarin kun-
nan muut
alueet

O

O
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17. Haluaisiko yrityksenne lisdtd matkailuun liittyvad yhteisty6td seuraavien toimijoiden

kanssa Inarin kunnassa tulevaisuudessa? Merkitkéi rasti ruutuun, mikili yrityk-

senne haluaa lisiti tavaroiden/palveluiden ostoja kunnan eti osa-alueilla sijaitsevilta

toimijoilta ja/tai lisdtd tavaroiden/palveluiden myyntii niille.

Inarin Ivalon Saariselin  Inarin kun-
kirkon- kunta- matkailu-  nan muut
kyla keskus alue alueet

1. Majoituspalvelut

2. Ravitsemispalvelut O O O O

3. Virkistys- ja ohjelmapalvelut O O O O

4. Korjaamo- ja huoltamotoiminta O O O O

5. Vihittiiskauppa O O O O

6. Liikenne O O O O

7. Maa- ja metsitalous O O O Od

8. Porotalous (ohjelmapalvelut) O O O O

9. Lihanjalostus (esim. poro, riista) O O O O

10. Kalatalous (ohjelmapalvelut) O O O O

11. Kalanjalostus (kala, kalajalosteet) 0 0 0 0

12. Taide- ja kdsityoala O O O O

13. Perinne-, kyld- tai kotiseutuyhdistykset O O O

14. Muu, mika O O O |

18. Kuinka paljon yrityksenne on ostanut matkailuun liittyvid tavaroita/palveluita seu-
raavilla alueilla sijaitsevilta yrityksilti ja/tai myynyt niille matkailuun liittyvid tavaroi-

ta/palveluita kuluneen 12 kuukauden aikana?

Erittdin ~ Paljon Jonkin Vihin Erittdin Ei

paljon verran vihin lainkaan
a) Inarin kunnassa O O O O
b) muualla Lapin lddnissi O O O O | O
¢) muualla Suomessa O O O O O O
d) Pohjois-Norjassa O O O O O 0
e) Kuolan niemimaalla O O O O O O
f) muualla ulkomailla O O O O O O
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19. Miten arvioisitte yrityksenne matkailuun liittyvien tavaroiden/palveluiden ostojen

seuraavilla alueilla sijaitsevilta yrityksiltd ja/tai tavaroiden/palveluiden myynnin niil-

le kehittyvin tulevaisuudessa?

Lisadntyy
huomatta- jonkin
vasti

a) Inarin kunnassa

b) muualla Lapin lddnissd [ O

¢) muualla Suomessa O O

d) Pohjois-Norjassa O O

¢) Kuolan niemimaalla O |

f) muualla ulkomailla O O

Lisadntyy

verran

Pysyy
ennallaan

|
a
a
O
a
a

Vihenee
jonkin
verran

O 0O o O

Vihenee
huomatta-
vasti

O 0O o O

Ei lainkaan

ostoja/
myyntid

O 0o o o od

20. Halutessanne voitte kirjoittaa tihin kommenttinne Inarin matkailun kehittimiseen.

KIITOS VASTAUKSISTANNE!
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Tutkimuksessa kiytetyt toimialat Tilastokeskuksen
toimialaluokituksesta (TOL 2002)

Kiytetddn nimed: Korjaamo- ja huoltamotoiminta
502 Moottoriajoneuvojen huolto ja korjaus
50302 Moottoriajoneuvojen osien ja varusteiden vihittdiskauppa
50304 Renkaiden vihittdiskauppa
50403 Moottoripyorien huolto ja korjaus
505 Polttoaineiden vihittiiskauppa

Kiytetddn nimed: Vihittdiskauppa
521 Vihittiiskauppa erikoistumattomissa myymalSissi

Kiytetddn nimed: Muu vihittdiskauppa
522 Elintarvikkeiden, juomien ja tupakan vihittiiskauppa erikoismyymaloissi
523 Laidkkeiden, kosmetiikka- ja hygieniatuotteiden vihittdiskauppa
524 Muu uusien tavaroiden vihittdiskauppa erikoismyymiloissd
525 Kiytettyjen tavaroiden vihittdiskauppa myymaldissa
5262 Tori- ja markkinakauppa
5263 Muu vihittiiskauppa muualla kuin myymél6issa
527 Henkil6kohtaisten esineiden ja kotitalousesineiden kotjaus

Kiytetddn nimed: Majoitus- ja ravitsemispalvelut
551 Hotellit
552 Leirintdalueet ja muu majoitustoiminta
553 Ravintolat, kahvila-ravintolat ja ruokakioskit
554 Olut- ja drinkkibaarit, kahvilat ja kahvibaarit
5552 Ateriapalvelu

Kiytetddn nimed: Liikenne
601 Rautatieliikenne
6021 Muu sddnnoéllinen maitse tapahtuva henkil6litkenne
6022 Taksilitkenne
6023 Muu maitse tapahtuva henkildliikenne
61101 Merilitkenteen henkilokuljetus
61103 Kotimaan rannikkoliikenne
612 Sisavesiliikenne
62 Ilmaliikenne
63211 Linja-autoasemat



6323 Muu ilmaliikennettd palveleva toiminta
71 Kulkuneuvojen, koneiden ja laitteiden vuokraus ilman kayttdjdd
sekd kotitaloustavaroiden vuokraus

Kiytetddin nimed: Virkistys- ja muut palvelut
633 Matkatoimistot ja muu matkailua palveleva toiminta
9213 Elokuvien esittiminen
923 Muu kulttuuri- ja vithdetoiminta
9252 Museot, niyttelyt sekd historiallisten paikkojen ja rakennusten suojelu
9253 Kasvitieteelliset puutarhat, eldintarhat ja luonnonpuistot
926 Urheiluun liittyvd toiminta
9272 Muualla luokittelemattomat virkistyspalvelut
9302 Kampaamot ja kauneushoitolat
9304 Kylpylaitokset, solariumit yms. palvelut
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Kyselylomakkeen yhteisty6ti koskevat vastaukset ryhmiteltyna

sekid mainintojen lukumairit (kysymykset 13 ja 15)

Yritysten ja julkistahojen vilinen yhteistyo

Yhteistydmuoto PLM Oy InLike Oy Inarin kunta ~ Metsahallitus Yht.
Markkinointi ja mainonta 21 3 1 25
Viranomaisasiointi, luvat

(Metséhallitus usein lupamyynti) 8 15 =
Asiakkuussuhde, kaupallinen yhteistyésopimus 5 5 5 5 20
Hankkeisiin ja niiden suunnitteluun osallistuminen 5 6 5 16
Kunnallistekniikka, kaavoitus, tekninen toimi 9 9
Retkeilyrakenteiden kehittdminen - 9 9
Koulutus, tutkimus, konsultointi 2 4 1 7
Tilojen kaytto tai vuokraus 1 2 4 7
Satunnainen tapaaminen tai yhteistyo 1 1 2 2 6
Yhteiset tapahtumat 1 1 2 2 6
Maanomistus tai -vuokraus - 5 5
Jasenyys 4 - 4
Neuvonta, opastus, asiakaspalvelu - 4 4
Muu 4 3 4 7 18
Vahan tai ei lainkaan yhteistyota 17 18 10 10 55

Yrittdjien hyvid yhteisty6kokemubksia:

- alan asiantuntija, tuntee yritysten tarpeet (2)

- lupa-asioiden hoito
- joustava ja hyvi palvelu

- julkistaho on tirked liiketoiminnan kannalta

- yrittdjin oma aktiivisuus (2)

- julkistaho on aktiivinen ja yhteisty6kykyinen

Yhteistyon ongelmia yrittdjien mielesta:
- toiminnan ja asenteiden vanhanaikaisuus tai jaykkyys (5)
- keskittyminen Saariselille, kylien huonompi huomiointi

markkinoinnissa ja toiminnassa (5)
- organisaatio kuuntelee vain suuria matkailuyrityksia (3)

- yrittdjdn tdyttymattomit toiveet, epdonnistuneet hankkeet (3)

- muu (6)



Yritysten keskindinen yhteisty6

Yhteistydbmuoto

Tuotteiden/palvelujen myynti tai osto

Markkinointi ja siihen liittyvat tapahtumat ja hankkeet
Muiden yritysten suosittelu ja tiedonvélitys asiakkaille
Tuotteiden ja tuotepakettien kehittdminen

Neuvottelut, yhteistapaamiset

Muu

Matkailu-yritykset

25

12

Muiden alo-jen
yritykset

24

Yhteens&a

49

13

Yrittdjien kokemuksia yhteistyosti:
- toimii hyvin pienyritysten kanssa

- toimii hyvin matkailukohteiden kanssa
- matkailutuottajat eivit kdytd yrityksen palveluja

- hotelleilla jo omat suosikkinsa

- korjaamopalveluilla kehitettdvii yhteistyOssi

- yrittdjit kateellisia

- yrittdjit vilinpitimattomia yhteistyon suhteen



Liite IV
Yrittidjien kommentit matkailun kehittimiseen aiheittain

(lomakkeen kysymys 20)

Alueen erityispiirteet ja markkinointi

- Matkailun kehittiminen Inarin kunnassa voisi olla muutakin kuin Saariseldn kehit-
timistd. Meilld on esim. Suomen suurin erdmaajirvi, joka on my6s “urheilukalastajan
paratiisi”, neljd vuodenaikaa, maastoajoneuvoreitisté ym. ym. Ndma kaikki kaipaavat
perustoimintaympiriston kuntoon saattamista sekd sen jalkeen kunnollista yhteismark-
kinointia. T4lld tarkoitan alueen, ei yksittiisten yritysten ("hyvai siikaa Kallen kalasta”),
markkinointia esim. teemalla ”Tarunhohtoinen Inarinjirvi kutsuu sinua” tai jotain
vastaavaal

- Tuotaisiin esiin alueiden erityispiirteitd yhd enemmin -> KILPAILUETU koko al-
ueelle

- Kullankaivuumatkailu on koko kunnan mahdollisuus, kannattaisi panostaa

- Kesimatkailun kehittiminen ja markkinointi voimakkaasti aloitettaval Oman alueen
vahvuudet nostettava esiin esim. kulta - Ivalojoki vuoden retkikohde 2005, Inarijarvi
ja joet kalastustuotteineen, UK-puisto + keskiyon aurinko ja yoton y6 ja INARI kult-
tuurin kehto. The Northernmost Europe suuntautuu liiaksi Notjaan - oman alueen
vahvuudet unohdettu kokonaan! Tdlld tyylilld ei saada ympirivuotisia tyGpaikkoja ja
ihmisid pysymiin kunnassal

- Kokonaisvaltainen yhteissuunnittelu puuttuu. Yhteinen tavoite alueen kehittimiseksi
ja markkinoimiseksi!

Kehittimisen alueellinen kohdistaminen

- Inarin kunnan syrjikylissd on paljon kaikkia elinkeinoja tukevia kehityskohteita, esim.
Nellimin kyldssa, uittoranni, retkeilyreitit, luontotupa/museorakennus.

- Kunnan matkailun kehittiminen on keskittynyt litkaa Saariseldlle. Tarvitaan asenne-
muutosta kunnan johdossa, jotta Ivalon joen pohjoispuolellekin panostettaisiin.

- Annettaisiin sijaa my6s kunnan virallisessa mielipiteessd my0s pienemmille matkai-
lukeskuksille.



- Pohjois-Lapin Matkailu vieldkin liian Saariselkid-keskeinen, vaikka sen pitdisi edustaa
koko kuntaa. Viime vuosina pientd suuntautumista havaittavissa muillekin kunnan
alueille.

- Inarin kunnan matkailussa sen matkailumarkkinointia harjoittavat elimet eivit edes
suostu keskustelemaan avoimesti kylien matkailun kehittdimisestd. Johtavia tahoja
on yritetty saada yhden pdydin ddreen, mutta kunnan edustajat ovat kirjaimellisesti
kieltdytyneet. Inarin kunnassa ei huomioida, saatikka arvosteta, ettd pienet yritykset
kylissd ovat tyollistdjid ldhes 100 prosenttisesti inatilaisten osalta eli kuntaan kohdis-
tuva kulurasitus pienentyy heiddn osalta. Ne, jotka eivit ole Pohjois-Lapin Matkailun
jasenid, heitd ei ole olemassa Inarin kunnan silmissa.

- Kunnan (ja muiden tahojen) tulisi tukea enemmin muualle kuin Saariselille keskit-
tynyttd matkailua ja ennen kaikkea ekologista matkailua.

Palvelut, infrastruktuuri

- Inariin tarvitaan my6s asuntoja, tyontekijoitd olisi tulossa, mutta asuntoja ei 16ydy.

- Inarin kk seudulla on pulaa tasokkaista vuokramdokeistd. Inarin kunta voisi luoda
puitteita rakentamalla/laajentamalla infrastruktuuria ts. vesi- ja viemiriverkostoa jo
olemassa oleville matkailupalvelun alueille seké uusille alueille.

- Inarija Ivalon kuntakeskus tarvitsevat nopeasti lisdd majoitus- ja ravitsemispalveluita.
Menetimme ensi kaudelle kokonaisen chartersarjan kun emme pystyneet saamaan
majoitusta joulu-maaliskuun ajalle (n. 15 000 yopymisvrk)

- Saamme Ivalosta suurimman osan siitd, mitd tarvitsemme. Ainoa puuttuva asia on
tarpeeksi hotellimajoitusta Ivalossa, koska lihes kaikki huoneet on etukiteen varattu
suurille ranskalaisryhmille, joita tulee tinne joka talvi.

- Suurin osa majoituksesta Inarin kunnassa on Saariselilld. Tulee bussiryhmii ja litken-
noitsijoitd on siirtynyt sinne. Majoitustilanne on vahan ristiriitainen verrattuna muuhun
kuntaan. Talvella Saariseldlld on tdyttd, mutta kesilld taas myydddn alehinnoin, kun
muuallakin olisi tarjontaa ja tarvetta asiakkaille. Keskittyminen nayttid olevan matkai-
lussa trendi, mutta tavoitteena olisi heijastuma ymparille. Alueella vithtymisen kannalta
Saariselkd on parempi. Muilla alueilla esim. Siida hyvd ympiérivuotinen kohde, mutta
ei riitd yksin.

- Saariseldn osalta liiketilojen ja asuntojen puute on esteeni useiden yritysten kehitykselle.
Kaavoitus suosii suurta yritystd. Pienten yritysten toimintaedellytysten kehittiminen
on valttimitontd, jotta alueen tirkedt oheispalvelut saadaan sdilymidin edes nykyiselld
tasolla.



Yhteistyon koordinointi

- Henkil6, joka on suorassa yhteydessi yrityksiin kooten paketteja! Esim. kelkkaretket
Ivalo & Nuorgam — Karigasniemi, Kaamanen — Ivalo.

- Kunnan taholta tarvittaisiin “kannustinkoordinaattoria” eli yrityksid kannustavaa
toimintaa ja yhteistyotd. Eli yrityksid yhdistivid kontakteja luovaa persoonaa, joka osaa
kannustaa, ei latistaa. Nyt lilkaa turhaa taistelua Ivalo/Inari vastaan Saatiselkd, kun
oikeasti kukaan ei sy6 toisensa leipdd vaan yhteistyolld tulisi parempia tuloksia: kun
naapurilla menee hyvin, menee minullakin!” -mielialaa.

Matkailun ekologisuus

- Ekomatkailu otettava huomioon seki ihmisten halu olla saastuttamatta, riistamatta
luontoa matkailulla. Matkailuyritysten olisi satsattava maalimp66n, aurinko- ja tuuli-
energiaan, jitteiden vihentdmiseen ja veden kulutuksen minimoimiseen. Kunta voisi
kaavamairdyksilld edellyttdd rakennettavaksi hotelleille ym. aurinkopaneelit ja matalaen-
ergiaratkaisut seind- ym. rakenteille sekd my6s maaldmpdoratkaisut (puoli)pakollisiksi.

- LUONTO+KULTTUURI+KESTAVA KEHITYS!

Liikenneyhteydet

- Maantien [Nellim] kunnostaminen on elintirked johon pitdd panostaa voimallisesti
jotta se vihdoin saataisi korjattua.

- Lentoyhteyksien tulevaisuus huolestuttaa, tihin huomiota. My6s maakuljetukset po-
hjoisen suuntaan yhi puuttuvat!

Muut kehittimisehdotukset

- Inarijirvelle ei pidd kaavoittaa tontteja. Korkeintaan jirvelle voi rakentaa matkailua
palvelevia rakenteita ja muutaman vuokramokin. Erimaisuus on alueen voimavara.
Kerran rakennettuna, se on pilattu lopullisesti!

- Kunnollinen toimiva infopiste matkailijoille.
- Ivalon kylddn ohjelmapalveluita myos kesikuukausina.

- Inarin matkailun kehittdimiseen ei minulla ole sen kummempaa reseptid. Inarin
kirkonkyldssd asuneena (n. 35 vuotta) totean, ettd kylin ”ilmettd” voisi jotenkin parantaa



esim. kauppojen takapihat, tori sekd teidenvarsindkymit, roskamolokit keskelld kylda.
Paikallisten matkailuyrittdjien yhteistyo ei mielestini aina ole ollut paras mahdollinen,
viime vuosina ehkd vihin parantunut. Kaiken kaikkiaan pitdisi matkailijat saada jo-
tenkin pysdhtymiin esim. kirkonkylddn. My6s matkailuautojen yopymiseen kirkonkylin
alueella pitdisi jollain tavalla voida puuttua. On aika 7villid” touhua toisinaan.

Toivoisin matkailun tuottajien ottavan huomioon myds taksipalvelujen tuottajia enem-
man.

Muut kommentit

Pidosin vihittdiskauppiaana meilld on my6nteinen kisitys kunnan roolista matkailun
kehittdmisessd. Ei omia esityksia.

Jossain huippusalaisessa tutkimuksessa dskettdin viitettiin, etteivit tavalliset moki-
nomistajat (ulkokuntalaiset) jitd rahaa paikkakunnalle. Viitin asian olevan toisin.
Yrityksemme litkeideana on nostaa mokkien kiyttoastetta valittimalld niitd vuokralle.
Jokainen tuleva asiakasryhma ostaa ruuat, polttoaineet tiltd, satunnaisesti ruokailua,
ohjelmapalvelua, muita kauppatavaroita ja matkamuistoja. Kun mokin kiyttaste kasvaa
tarvitaan yllipitimiseen liittyvid palveluita, polttopuuta, huoltoa, korjausta, kalusteita
jne...

Olen suorassa yhteydessd PLM:n ja kuntaan kyseisen asian puolesta.

Valtuustosaliin iso peili jonka eteen suurin osa kunnanjohdosta voisi mennd katsomaan
itseddn.

Tehkii kyselynne sesonkien ulkopuolellal
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Inarin kunnan matkailun kehittaminen:
nakokulmia keskus—periferia—asetelmasta

Johdanto

Inari on pinta-alaltaan Suomen suurin kun-
ta. Suuri pinta-ala yhdistettynd vihiiseen
videstomaaraan merkitsee sitd, ettd Inaria
luonnehtivat laajat erdmaat metsineen,
tuntureineen, jokineen ja jarvineen. Luonto
ja sen ominaispiirteet ovat Inarin kunnan
elinkeinoeldmin selkiranka, silld sithen pe-
rustuvat — tavalla tai toisella — kaikki alueen
elinkeinostrategian kehittimisen painopis-
teet: arktinen luontomatkailu, kylméitekno-
logia sekid luonnonvarojen hyédyntiminen
ja jatkojalostaminen (Inarin kunnan...
2005). Vatasen ym. (2000) tutkimuksen
mukaan metsdin ja luontoon perustuvien
elinkeinojen (porotalous, Metsdhallituk-
sen metsitalous, yksityinen metsitalous,
luonnonsuojelu, puutuotteiden jalostus,
matkailu) vertailussa matkailu on selvisti
Inarin tirkein elinkeino tulonlihteeni ja
tyollistdjani. Inarin matkailulliset edellytyk-
set ovatkin erinomaiset, silld hiljattain val-
mistuneen Suomen matkailun aluerakenne 2005
-tutkimusraportin mukaan kunta kuuluu
niin sanottujen A-luokan matkailukuntien
joukkoon, joita oli maassamme vuonna
2005 yhteensd 22 (Leinonen ym. 2007).
Erityisesti selvityksessd nousee esille Inarin
monipuolinen luonto matkailun vetovoima-
tekijind. Luonnon lisdksi kunta tunnetaan
toisesta matkailun perusvetovoimatekijasta,
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kulttuurista. Inariin yhdistetddn niin saame-
lais- kuin kolttasaamelaiskulttuuri.

Inarin kunnan matkailu on keskittynyt
suurelta osin Saariseldn matkailukeskuk-
seen. Itse asiassa kyseessd on Saariselin
matkailualue, silldi matkailukeskuksen
ytimen ohella Laanila, Kakslauttanen,
Kiilopdi ja Tankavaara muodostavat yh-
dessi laajemman matkailukokonaisuuden.
Kirjallisuudessa (Vuoristo & Vesterinen
2001; Vuoristo 2002) puhutaankin Saarisel-
ki—Vuotso-matkailualueesta, joka ulottuu
Vuotsosta E75-tietd pitkin aina Kaama-
seen asti. Mainitulle alueelle on sijoittunut
valtaosa Inarin matkailu- ja muusta palve-
lurakenteesta sekd infrastruktuurista: Saa-
riselin matkailukeskus, Ivalon lentokentti,
Ivalon kuntakeskus ja Inarin kirkonkyla.
Matkailualueen ulkopuolella on kuitenkin
merkittdvid Inarin kunnassa sijaitsevia mat-
kailukohteita, kuten Ivalojoen kultamaat,
Nellimin kyld, Menesjirvi Lemmenjoen
kansallispuistoineen, Inarijirvi sekd Partak-
ko—Sevettijirvi-Nadtimo-alue.

Timin artikkelin tarkoituksena on
pohtia matkailun ja aluekehityksen kyt-
kent6jd. Matkailulla on taipumus keskittyd
tilassa ja ajassa tiettyihin paikkoihin, mat-
kailukeskuksiin. Matkailukeskusten kehi-
tysprosessin edetessi niistd tulee ’tdyden
palvelun keskuksia’ ja ne enklavisoituvat,
erillisalueellistuvat, ymparoivistd alueesta
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muodostaen toiminnallisen ’saarekkeen’
(Kauppila 2004, 20006). Kirjoituksessa esi-
tetddnkin periaatteita ja mekanismeja siitd,
kuinka matkailun myonteiset vaikutukset
ulottuisivat laajemmin Inarin kunnan muil-
le osa-alueille kuin pelkistidin Saariseldn
matkailukeskukseen. Tdmi edesauttaisi
yritystoiminnan ja tyopaikkojen lisddnty-
mistd sekd vieston elinmahdollisuuksien
parantumista myOs kunnan reuna-alueilla.
Tutkimusasetelman ajankohtaisuutta puol-
taa lisdksi se, ettd Suomen (Virtanen ym.
2000) ja Lapin (Lapin matkailustrategia. ..
2007) matkailustrategioissa korostetaan
matkailukeskusvetoisuutta.

Kirjoituksen alussa kdydddn teoreetti-
sesti lapi keskuksen ja periferian kasitteitd
sekd matkailun keskus—periferia-mallien
sanomaa erityisesti paikallistason aluekehi-
tystd silmalldpitden. Taman jilkeen esitetddn
Inarin kunnan aluckehityksen sisdinen
keskus—periferia-asetelma ja nostetaan
esille periaatteita keskuksen ja periferian
vuorovaikutuksen tiivistimiseksi. Artikke-
lin lopussa luodaan Inariin soveltuva malli
alneellisesta ja toiminnallisesta yhteistyostd ja
tyonjaosta matkailun myonteisten vaikutus-
ten lisddmiseksi koko kunnan alueelle.

Matkailun keskus—periferia-
mallit aluekehityksen
nikokulmasta

Matkailututkimuksessa keskuksen ja peri-
ferian -kisitteet juontavat juurensa 1960—
1970-luvulle (ks. Christaller 1963; Lundgren
1975; Hills & Lundgren 1977). Aluekehi-
tyksessd kyseisid midritteitd on sovellettu
muun muassa klassisiin Myrdalin (1964),
Friedmannin (1960) ja Hirscmannin (1970)
malleihin. Keskus—periferia-kisiteparin toi
kuitenkin ensimmadiseni julki R. Prebisch
jo vuonna 1949 (Lumijdrvi 1983: 92).
Tunnetun aluekehitysteoreetikon Fried-
mannin (1966) mukaan keskus ja periferia
ovat suhteellisia ja ne voidaan tunnistaa
erilaisissa maantieteen skaalatarkasteluissa.
Tdmi tarkoittaa esimerkiksi paikallistasolla
sitd, ettd maaseutualueilla, periferiassa,
voi olla keskuksia, ytimid, jotka eroavat
ominaispiirteiltddn ymparoivistd alueesta.
Aluekehityksen katsannosta Botterill ym.
(2000) tiivistdvit keskuksen ja periferian
erilaisuuden viest66n ja talouteen, innova-
tiivisuuteen, paitoksenteon valtasuhteisiin
sekd infrastruktuuriin ja palveluvarustuk-
seen liittyviin tekijoihin (taulukko 1).

Taulukko 1. Keskuksen ja periferian ominaispiirteet (Botterill ym. 2000: taulukko 1.1).

Keskus

Periferia

Korkea talouden aktiviteetti ja monipuolinen
talouden rakenne

Kaupunkialueita: kasvava vaestomaara
positiivisen muuttotaseen seurauksena ja
suhteellisen nuori vaestérakenne

Innovatiivisuus, edellakaynti ja hyvat
informaatiovirrat

Poliittinen, taloudellinen ja sosiaalinen
paatoksenteko

Hyva infrastruktuuri ja palveluvarustus

Alhainen talouden aktiviteetti ja perinteiset
elinkeinot

Maaseutualueita: vaheneva vaestomaara
negatiivisen muuttotaseen seurauksena ja
ikdantyva vaestorakenne

Riippuvuus tuoduista teknologioista ja ideoista
sekéa vaatimattomat informaatiovirrat

Etaisyys paatoksentekoon johtaa luovuttamiseen
ja vallan puuttumiseen

Vaatimaton infrastruktuuri ja palveluvarustus
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Perifeeristen matkailukeskusten kohdalla
sovelletaan usein kasitettd enklaavi (exclave)
(esim. Jenkins 1982; Edensor 1998: 45-53).
Enklaavi matkailukeskus on rakennettu
ensisijassa vain matkailua ja matkailijoita
varten monikansallisten yritysten padomi-
en ja investointien myé&tdilemind, joten
kehittimisen kontrolli ja pddtoksenteko
ovat alueen ulkopuolella. Kohde erottuu
tyysiseltd sijainniltaan olemassa olevasta so-
siaalisesta rakenteesta tai kehityksestd, silld
tavoitteena on luoda oma matkailuyhteiso:
palvelurakenne on suunniteltu pddasiassa
kansainvilisille pakettimatkailijoille. Niin
yhteydet ja linkit paikalliseen sosiotaloudel-
liseen rakenteeseen jadvit vaatimattomiksi,
ja kohde erottuu ympardivistd alueesta
muodostaen oman toiminnallisen ’saarck-
keen’. Itse asiassa enklaavin matkailukes-
kuksen, ytimen, ja sen toimintaympiriston,
periferian, suhde muistuttaa pitkélti Botte-
rillin ym. (2000) jdsennyksen keskus—peri-
feria-asetelmaa piitOksenteon valtasuhteita
lukuun ottamatta.

Matkailututkimuksessa tunnetun Britto-
nin (1980) kansainviliselle tasolle tarkoite-
tussa matkailun keskus—periferia-mallissa
kehittyneet maat edustavat keskuksia ja
kehitysmaat periferiaa. Mallin mukaan (kan-
sainviliset) matkailijavirrat kanavoituvat
sekd lihtomaiden (entiset emidmaat) ettd
kohdemaiden (kehitysmaat) metropolien
kautta perifeerisille maaseutualueille. Lihto-
maiden kansalliset metropolit ovat merkitti-
vid keskuksia ja usein padkaupunkeja, joihin
sijoittuvat suurten ja vaikutusvaltaisten
monikansallisten (matkailu)yritysten pai-
konttorit. Matkailijat saapuvat kohdemaissa
entisiin kolonialistisiin kaupunkikeskuksiin.
Nimd ovat nykyisessd uudessa tilanteessa
kohdemaan poliittisia ja taloudellisia keskuk-
sia, joithin on kasautunut muun muassa ul-
komaisten ja kansallisten (matkailu)yritysten
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pédkonttorit ja muut palvelut. Kohdemaissa
matkailijoiden hajaantuminen perifeerisille
matkailualueille rajoittuu enklaaveihin
matkailukeskuksiin. Matkailijavirrat ndiden
keskusten vililld ovat vaatimattomia, minki
vuoksi matkailusta ulkopuolelle jadvit alueet
eivit juuri paidse osalliseksi matkailijoista
ja matkailun myonteisistd taloudellisista
vaikutuksista. Paikallistason aluekehityksen
nikoékulmasta matkailukeskukset ovat siten
ytimid ja ympdroivd alue periferiaa.

Brittonin (1980) mallissa matkailukeskus-
ten voidaan tulkita olevan Meyer-Arendtin
ym. (1992) ja Sambrookin ym. (1992) typo-
logioiden mukaisesti kansainvilisen tason
omavaraisia, enklaaveja keskuksia. Brittonin
kansainvilisen tarkastelun ohella matkailun
keskus—periferia-asetelma on havaittu my6s
alemmilla aluetasoilla, kuten maiden sisilld
(Brown 20006). Esimerkiksi Weaver (1998)
kiyttdd Tobagon ja Barbudan tapauksissa
ilmaisua ’periferian periferiat’. Mainitut
saaret ovat maiden pédsaarten, Trinidadin
ja Antiguan, periferioita. Pddsaaret ovat taas
kansainviliseltd tasolta katsoen periferiaa,
koska ne ovat kehitysmaita. Seké Brittonin
ettd Weaverin keskus—periferia-malleissa
polttopisteessid on kehitys- ja kehittyneiden
maiden matkailu valtasuhteineen, ei niin-
kddn paikallistason aluekehitys.

Hiljattain on esitetty uusi, teoreettinen
matkailun keskus—periferia-malli. Papat-
heodorou (2004) kiyttid kisitteitd ydin ja
periferia jakaessaan matkailukeskukset kah-
teen ryhmiéin. Ydin matkailukeskusten (core
resorts) attraktiot perustuvat ldhinni raken-
nettuihin elementteihin, litkenneyhteydet
ovat monipuoliset, samoin kuin infrastruk-
tuuri ja palveluvarustus ovat kehittyneet.
Lisdksi alueella operoivat kansainviliset
matkanjirjestdjit, hotelliketjut ja lentoyh-
tiot. Ytimiin luettavia matkailukeskuksia
ovat esimerkiksi Vilimeren kansainviliset
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keskukset, jotka sijaitsevat Kanarian saarilla,
Baleaareilla ja Costa del Solilla. Perifeeriset
matkailukeskukset (peripheral resorts) ovat
ominaispiirteiltddn ytimien vastakohtia. Pa-
patheodoroun mukaan ydin ja periferia ovat
suhteellisia kisitteitd ja ne voidaan tunnistaa
my0s eri aluetasoilta. Lisiksi hin korostaa
dynaamisuutta: ajan my6td perifeerisestd
matkailukeskuksesta voi kehittyd ytimiin
kuuluva matkailukeskus.

Papatheodorou (2004) ei eksplisiittisesti
sido muutosta matkailun alueellisiin kehitys-
malleihin. Héinen tutkimustuloksiensa mu-
kaan matkailukeskuksen kehitysprosessin
alkuvaiheissa ominaispiirteet muistuttavat
perifeeristd matkailukeskusta ja loppuvai-
heissa ytimiin kuuluvaa, kansainvilisen
tason matkailukeskusta. Papantheodorou ei
my6skain pohdi — toisin kuin Britton (1980)
— matkailukeskuksen suhdetta ympiroiviian
alueeseen paikallistasolla vaan tarkastelee
mallissaan keskus—periferia-suhdetta yksi-
puolisesti matkailun nikékulmasta. Papant-
heodoroun mallia on kuitenkin mahdollista
tulkita aluekehityksen nikékulmasta siten,
ettd matkailukeskukset ovat kehityksensi
alkuvaiheissa osa ympiréivia aluetta, peri-
feriaa, ja muistuttavat loppuvaiheissa ytimen
ominaispiirteita.

Edellisistd malleista poiketen Kauppila
(2004) tarkastelee Suomessa paikallistasolla
matkailukeskuksen ja toimintaympiriston
suhdetta aluekehityksen keskus—perife-
ria-jisennyksessd sitoen sen matkailun
alueelliseen kehitysprosessiin. Mallissa
polttopisteessd ovat matkailijoiden, yritys-
toiminnan ja pddomien sekd tyontekijéiden
maantieteelliset liht6alueet ja eri aluetasot.
Kohde on alussa lihinnd paikallis-/seutu-
tason virkistyskeskus kehittyen ajan myoti
alueellisen, kansallisen ja viimein jopa kan-
sainvilisen tason matkailukeskukseksi.
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Kansallisen tason matkailukeskukses-
sa lihtOaluetta edustavat padsidntdisest
kaupungit eli metropoli ja muut kaupun-
kikeskukset. Metropoli tarkoittaa tdssi
tapauksessa paikaupunkiseutua. Saavutet-
tavuuden nikokulmasta tirkedssd roolissa
ovat lentoyhteydet pddkaupunkiseudulta ja
valtakunnanosakeskuksista. Osa yritystoi-
minnasta ja pddomista on kansallisen tason
toimijoiden hallinnassa. Lisdksi tyontekijoitd
rekrytoidaan huomattavassa mairin maini-
tulta aluetasolta.

Matkailukeskus, kohdealue, muistuttaa
kansallisen tason vaiheessa sosiotaloudel-
lisilta piirteiltidn enemmin kaupunkikes-
kuksia, liht6alueita, kuin matkailukeskuksen
ympiréiméid maaseutua. Niin ollen se
muodostaa maaseudun sisilld ytimen, joka
erottuu toimintaympéristostd viestollisilla
ja taloudellisilla ominaisuuksillaan: paikal-
listasolla on tulkittavissa aluckehityksen
keskus—periferia-asetelma.

Kansainvilisen tason matkailukeskukses-
sa asiakasrakenteessa korostuvat kansainvi-
liset matkailijat. Maailman metropolit ovat
merkittdvid ldhtoalueita, ja lentoyhteydet
kansainvilisistd suurkaupungeista ovat en-
siarvoisen tirkeitd. Pddomat, yritystoiminta
ja tyontekijit ovat huomattavassa mairin
kyseiseltd aluetasolta. Niin ollen matkai-
lukeskuksesta muodostuu kansainvilisten
kaupunkikeskusten etdispadte. Samalla se
erottuu ympirdivistd maaseudusta alucke-
hityksen keskusasemallaan.

Yhteenvetona lipikéytyjen mallien omi-
naispiirteet ja niiden keskeinen sanoma
aluekehityksen keskus—periferia-viiteke-
hyksessd on keritty taulukkoon 2. Kuten
huomattiin, kaikkien mallien keskiossi ei
ollut paikallistason aluekehitys, mutta nii-
den viestid voidaan tulkita aluekehityksen
nikékulmasta: matkailun kehittyminen
joko vahvistaa tai aikaansaa periferiassa
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keskus—periferia-asetelman, koska matkai-
lijavirrat keskittyvit enklaaveihin matkailu-
keskuksiin. Matkailijavirtojen my6td my6s
investoinnit painottuvat matkailukeskuksiin,
miké taas merkitsee yritystoiminnan, tyo-
paikkojen ja vdeston keskittymistd. Mat-
kailun onkin todettu atheuttavan padomien

epatasaista maantieteellistd kasautumista
ja siten osaltaan kasvattavan kehityseroja
(Britton 1991). Toisin sanoen keskittymisen
vuoksi keskusten ulkopuoliset alueet eivit
juuri padse hy6tymidn matkailusta. Niin
ollen matkailukeskukset ovat aluekehityksen
nikokulmasta keskuksia periferiassa’.

Taulukko 2. Matkailun keskus—periferia-mallien ominaispiirteet erityisesti paikallistason aluekehityksen

nakokulmasta.

Britton (1980)

Papatheodorou (2004)

Kauppila (2004)

Maantieteellinen
aluetaso

Keskus—
periferia-
asetelma

Staattisuus/
dymisuus

Sovellusalue

Aluekehitys-
tulkinta

Matkailukes-
kuksen rooli

Kansainvalinen
taso (maat)

Kehittyneet
maat (keskus),
kehitysmaat
(periferia)

Staattinen

Matkailun
kansainvalinen
aluejarjestelma;
kehittyneet maat ja
kehitysmaat

Kansainvaliset,
enk-laavit
matkailukes-
kukset; vahainen
vuorovaikutus
ympardivan
maaseudun kanssa

Keskus periferiassa

Paikallistaso
(matkailukeskukset)

Ydin matkailukes-
kukset (keskus),
pe-rifeeriset matkailu-
keskukset (periferia)

Dynaaminen: mat-
kailukeskuksen elin-
kaarimalli

Lansimaiden perife-
riassa sijaitsevat
matkailukeskukset

Matkailukeskukset
kehittyvat prosessin
edetessa perifeerisis-
ta matkailukeskuk-
sista ytimiin kuulu-
viksi, enklaaveiksi
matkailukeskuksiksi;
vahainen vuorovai-
kutus ympérdivan
alueen kanssa

Keskus periferiassa

Paikallistaso
(matkailukeskukset)

Kansalliset/kansain-
valiset enklaavit
matkailukeskukset
(keskus), ymparoiva
alue (periferia)

Dynaaminen: mat-
kailukeskuksen elin-
kaarimalli

Lansimaiden perife-
riassa sijaitsevat
matkailukeskukset

Matkailukeskukset
enklavisoituvat ke-
hitysprosessin ede-
tessa; vahainen vuo-
rovaikutus ymparoi-
van alueen kanssa

Keskus periferiassa
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Keskuksia ja periferioita:
Inarin kunnan sisdinen
aluekehitys

Inarin kunnassa sijaitsee yksi Suomen suu-
rimmista matkailukeskuksista, Saariselkd
(Vuoristo & Vesterinen 2001; Vuoristo
2002). Seuraavaksi kdydidn ldpi keskeisilld
aluekehityksen mittareilla — viestolla, yritys-
toiminnalla ja tyopaikoilla — Saariseldn ase-
maa ja kehitystd suhteessa sijaintikuntaan,
Inariin, ja koko maahan nidhden. Vertailun
vuoksi kuvioissa ovat mukana my6s kolme
muuta Pohjois-Suomen matkailukeskusta:
Levi, Ruka ja Yllds. Ylliksen osalta analyysi
koskee vain Akislompoloa.
Pohjois-Suomen suurten matkailukes-
kusten viestd, kirjoilla olevat henkil6t
31.12., on lisddntynyt huomattavasti vuosina
1970-2003 (kuva 1). Sen sijaan kyseiselld

aikavililld valittujen matkailukeskusten
sijaintikuntien viestokehitys on ollut pain-
vastainen Inarin kuntaa lukuun ottamatta.
Tosin Inarinkin on menettinyt viestédan
selvisi laman, 1990-luvun puolivilin, jilkeen
(Kauppila ym. 2005). Saariseldlld vaestolisa-
ys oli vuosina 19702003 matkailukeskusten
vertailussa suurin seki absoluuttisesti, 262
henkil6d, ettd suhteellisesti, 936 prosenttia.
Timi johtuu siitd, ettd Saariselkd on pe-
rustettu pelkistiin matkailutarkoituksessa
eikd kohteessa ollut ’perinteistd’ asutusta tai
elinkeinoja. Sen sijaan Levi on rakentunut
Sirkan kyldn, Ruka Salmilammen ja Yllds
Akislompolon pohjalta. Saariselin osuus
Inarin kunnan viest6std oli vuonna 1970
vain 0,4 prosenttia ja vuonna 2003 hieman
yli neljd prosenttia.
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Kuva 1. Levin, Rukan, Saariselan ja Yllaksen vaestdomaara vuosina 1970, 1980, 1985, 1989-1996,
1998-2000 ja 2003 (Tilastokeskuksen ruutuaineisto).
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Pohjois-Suomen suurten matkailukes-
kusten yritystoimipaikkamiird on lisddn-
tynyt selvisti vuosina 1993-2006 (kuva 2).
Tosin vuosi 1993 oli taloudellisen laman
’pohjakosketusvuosia’, joten on luonnol-
lista, ettd yritystoimipaikkamiird on kasva-
nut tarkastelun alkuvuodesta. Verrattaessa
matkailukeskusten yritystoimipaikkojen
suhteellista, prosentuaalista, kehitystd ky-
seiselld aikavililld niiden sijaintikuntiin huo-
mataan, ettd kunnissa toimipaikkojen maéri
on lisddntynyt huomattavasti hitaammin.
Edellinen koskee my6s valtakunnantasoa.
Saariselilld yritystoimipaikkojen lukuméari
kasvoi vuosina 1993-2006 absoluuttises-
ti noin 50:114 ja suhteellisesti lihes 150
prosentilla. Sen sijaan Inarin kunnassa
vastaava prosenttiluku oli hieman yli 50, ja
koko maassa yritystoimipaikat lisddntyivit
vuosina 1993-2006 noin 100 prosentilla.
Kaikkiaan Saariseldlld oli vuonna 1993

reilu 10 prosenttia Inarin kunnan kaikista
yritystoimipaikoista, mutta vuonna 2006
matkailukeskuksen osuus oli kasvanut jo yli
15:een (SuomiCD 1993, 2000).

Pohjois-Suomen suurten matkailu-
keskusten ty6paikkamdiri on lisddntynyt
merkittavisti vuosina 1990-2003 (kuva
3). On korostettava, ettd tarkastelun alku,
vuosi 1990, oli taloudellisen nousukauden
huippuvuosia. Analysoitaessa matkailukes-
kusten tyépaikkojen absoluuttista muutosta
kyseiselld aikavililld niiden sijaintikuntiin
havaitaan, ettd kunnissa, samoin kuin koko
maassa, tyopaikkojen miird ei ollut vield
vuonna 2003 vuoden 1990 tasolla. Sen
sijaan esimerkiksi Saariselin tyopaikkojen
suhteellinen lisdys oli vuosina 1990-2003
ldhes 75 prosenttia. Vuonna 1990 Saariselal-
I3 oli hieman yli 5 prosenttia Inarin kunnan
kaikista tyOpaikoista, mutta vuonna 2003
matkailukeskuksen osuus oli kasvanut 15:
een (SuomiCD 1993, 2000).
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Kuva 2. Levin, Rukan, Saariselan ja Yllaksen yritystoimipaikkamaara vuosina 1993, 1997, 2001,
2004 ja 2006 seka yritystoimipaikkamaaran kehitys vuosina 1993-2006 (SuomiCD 1993, 1998,

2002, 2004, 2006).
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Kuva 3. Levin, Rukan, Saariselan ja Yllaksen tydpaikkamaara vuosina 1990, 1996, 1999, 2001 ja 2003
seka tydpaikkamaaran kehitys vuosina 1990-2003 (SuomiCD 1993, 1998, 2002, 2004, 2006).

Edellinen lyhyt tilastotarkastelu osoit-
ti, ettd Saariseldn rooli aluckehityksessi
Inarin kunnan sisélld on voimistunut vi-
estolld, yritystoimipaikoilla ja tyopaikoilla
mitattuna. Tdhin on syynid luonnollisesti
matkailu ja sen kehittyminen. Laajemmin
tulkiten kunta muodostuu aluekehityksen
katsannosta ydinalueesta — Saariselk, Ivalo
ja Inari — kunnan muiden osa-alueiden ol-
lessa periferiaa. Aluerakenne on tulkittavissa
my6s Inarin kunnan elinkeinopoliittisesta
ohjelmasta, silld sen mukaan erityisend pai-
nopistealueena elinkeinojen kehittimisessa
otetaan huomioon muun muassa E75-pdi-
viylin varrella sijaitsevat taajamat: Saariselkd
johtavana matkailukeskuksena, Ivalo alueen
hallinnollisena ja kaupallisena keskuksena
sekd Inarin kirkonkyld saamelaiskulttuurin
keskuksena ja jirvimatkailutukikohtana
(Inarin kunnan... 2005: 3).
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Ytimeen on kasautunut kunnan vi-
eston, yritystoiminnan ja tyépaikko-
jen lisiksi pddosa infrastruktuurista ja
(matkailu)palveluista. Infrastruktuuriin
kuuluvat my6s saavutettavuuteen liittyvit
rakenteet, kuten lentoasema. Matkailupalve-
luita on kunnan muillakin osa-alueilla, mutta
pédsddntoisesti ne ovat keskittyneet Ivaloon,
Inariin ja Saariselkddn. Inarin kunnan sisiis-
td keskus—periferia-asetelmaa kuvaa hyvin
Suomen toiminnallisten matkailualueiden
mukainen jaottelu (Vuoristo & Vesterinen
2001; Vuoristo 2002), joka on esitetty kuvas-
sa 4. Aluejaossa Vuotsosta Saariselin kautta
Ivaloon ja edelleen Inariin ja Kaamaseen
ulottuva E75-tietd mukaileva matkailualue
on nimetty Saariselki—Vuotso.
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Kuva 4. Lapin toiminnalliset matkailualueet. XX| on Saariselkd—Vuotso-matkailualue (Vuoristo & Vesterinen

2001: 119).

Matkailun myonteisten
aluekehitysvaikutusten
levittimisen periaatteita

Kirjallisuudessa on runsaasti esimerkkejd,
joissa on todettu matkailun aikaansaama
aluekehityksen polarisaatio — kasautumi-
nen ja supistuminen — kehitysmaissa ja
linsimaiden perifeerisilld alueilla. Kehitys-
maissa timd on havaittu paikallistasolla
muun muassa Indonesiassa (Hussey 1989;
Shaw & Shaw 1999; Walpone & Goodwin
2000), Meksikossa (Brenner & Aguilar 2002;
Brenner 2005) ja Senegalissa (Diarne 2004).
Linsimaiden reuna-alueille polarisaatio on
tunnistettu seututasolla Skotlannin ylanko-
alueilla (Getz 1981, 19806) ja paikallistasolla

7

Pohjois-Suomessa (KKauppila 2004) sekd
Espanjan Pyreneilld (Lasanta ym. 2007).
Esimerkiksi Espanjan Pyreneiden tutki-
mustulosten mukaan kunnassa, jossa on
hiithtokeskus tai infrastruktuuri mahdollistaa
saavutettavuuden liheisen kunnan hiihto-
keskukseen, viestomdiirin, -rakenteen ja
taloudellisen huoltosuhteen kehitys on ollut
mydnteinen verrattuna Pyreneiden mui-
hin kuntiin. Samoin hiihtokeskuskuntien
elinkeinorakenteen muutos maataloudesta
palveluihin on tapahtunut nopeammin kuin
alueen muiden kuntien.

Polarisaation taustalla on se, ettd matkai-
lun kehittdmiseen tarvitaan pddomia, joita
perifeerisiltd alueilta ei vélttimittd 16ydy (ks.
Keller 1987; Prideaux 2000, 2004). Mikaili
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matkailu keskittyy paikallistasolla alueen
ulkopuolelta johdetun yritystoiminnan
kontrollin alla oleviin muutamiin enklaaviin
matkailukeskuksiin, ytimiin, my&nteiset
(talous)vaikutukset keskuksia ymparoi-
viin alueeseen, periferiaan, saattavat jaiada
vaatimattomiksi. Toisin sanoen piddomat
ja yritystoiminta kasautuvat keskuksiin ja
samanaikaisesti ympir6ivé alue joutuu su-
pistumiskierteeseen. Tama nikyy taloudel-
listen vaikutusten vdhiisyyden lisdksi siind,
ettd matkailijat eivit vélttimittd ole missdin
vuorovaikutussuhteessa paikallisvieston
kanssa: kohteen tyontekijit tulevat muualta
eivitkd paikalliset asu matkailukeskukses-
sa. Toisaalta matkailukeskusten voimakas
kehittyminen saattaa aiheuttaa hallitsema-
tonta muuttoliikettd perifeeristen alueiden
sisdlld. Tapaustutkimusten perusteella
keskeisimmiit syyt vaatimattomiin heijastus-
vaikutuksiin ovat ennen muuta heikot linkit
matkailun ja muiden elinkeinojen vililld seka
matkailun kehitysprosessin luonne. Tosin
sanoen matkailukeskusten sosiotaloudelli-
nen integroituminen ymparéivain alueeseen
on puutteellinen.

Matkailun ja muiden elinkeinojen vaati-
mattomia kytkent6jd voidaan teoretisoida
klassisilla Myrdalin (1964) ja Hirschmanin
(1970) aluckehitysmalleilla. Myrdalin mu-
kaan kasvu kasautuu jollekin alueelle, misté
aiheutuu toisen alueen ainakin suhteellinen
supistuminen. Keskuksilla on kuitenkin
kasvun levidmisvaikutuksia ymparéiville
alueelle. Ndmi voivat tuottaa esimerkiksi
maataloustuotteita ja raaka-aineita kes-
kukseen. Reuna-alueille saattaa avautua
mahdollisuus jopa pienimuotoiseen ku-
lutustavaroiden valmistukseen keskuksen
tarpeisiin. Néin syntyisi tyopaikkoja my6s
periferiaan. Myrdal korostaa kuitenkin, ettéd
markkinavoimien vaikutus on suurempi
kuin levidmisvaikutusten ja lukuisat alueet
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tulevat jaamaiin jilkeen kehityksesti ja
taantumaan.

Hirschmanin (1970) mukaan joltakin
alueelta alkanut kasvu vaikuttaa muiden
alueiden kehitykseen sekd myonteisesti
ettd kielteisesti. Kasvusysidykset levidvit
keskuksista muuhun talouteen ostovoiman
lisiyksen ja reuna-alueille suuntautuvien
investointien vilitykselld. MyOnteinen
vaikutus vain voimistuu, jos taloudet ovat
toisiaan tdydentivid. Kasvun alueellisella
keskittymiselld on my6s polarisaatiovaiku-
tuksia: tuotannon siirtyminen ja muuttoliike
vahvistavat keskuksia reuna-alueiden kus-
tannuksella. Levidmisvaikutukset saattavat
voittaa reuna-alueilla polarisaatiovaiku-
tukset, jos ndiden alueiden tuotteet ovat
valttimittomia keskusten laajentumiselle.
Toisaalta pdinvastaisessa tilanteessa pola-
risaatiovaikutukset ovat voimakkaampia
kuin levidmisvaikutukset.

Edellisten mallien (Myrdal 1964; Hirsch-
man 1970) erds peruslihtokohta on keskuk-
sen ja periferian elinkeinojen tiydentivyys
ja sitd kautta yhteisty6, mihin tasapainoisen
alueellisen kehityksen edistdjind suhtau-
dutaan kuitenkin kriittisesti. Tyonjako ja
yhteistyé ovat avaus matkailukeskusten ja
ymparoivin alueen kytkentoihin, kun pai-
kallistasolla pyritddn levittimain matkailun
positiivisia sosiaalis-taloudellisia vaikutuksia
matkailukeskusta laajemmalle maantieteelli-
selle alueelle. Tyonjako edellyttiisi alueellista
erikoistumista matkailupalveluiden ja mat-
kailua tukevien elinkeinojen nidkokulmista.
Esimerkiksi kunnan eri osa-alueiden olisi
16ydettivd matkailulliset vahvuudet omista
lihtokohdistaan. Toisaalta osa-alueet voi-
sivat kehittdd matkailuelinkeinoa tukevia
toimialoja, joilla olisi matkailukytkent.

Aluekehityksen kannalta on hyvin mie-
lenkiintoinen myds Perroux’n (1955) kansal-
liselle tasolle tarkoitettu kasvukeskusteoria
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(McKee ym. 1970). Perroux’n mukaan ta-
loudellinen kasvu kasautuu kasvukeskuksiin,
’kasvunapoihin’ (growth pole). Kasvukeskus
muodostuu keskindisessd vuorovaikutuk-
sessa olevista teollisuusyksikéiden ryhmisté,
jotka hyddyntivit tuotannon alueellisesta
keskittymisestd saatavia etuisuuksia. Kasvu
kanavoituu ympiréiville alueelle niin kutsu-
tun avainteollisuuden investointien kautta.
Se, kuinka hyvin keskus aikaansaa kasvua
ymparistoon, riippuu avaintoimialasta ja sen
vaikutuksista muihin toimialoihin.

Perroux’n (1955) pohdintoja voidaan
tulkita kisilld olevan tutkimuksen nikokul-
masta paikallistasolla siten, ettd matkailu
olisi avaintoimiala, joka synnyttdisi kasvua
muille toimialoille. T4ll6in kasvuvaikutukset
levidisivit matkailukeskusta laajemmalle
maantieteelliselle alueelle. Esimerkiksi
Friedmann (19606) korostaa taloudellisen
kasvun tavoittelussa vientivetoisuutta
— matkailu on aluetalouden nikékulmasta
vientid. On syytd painottaa, ettd matkailu
on avaintoimialana paikkasidonnainen
elinkeino ja erityisesti luontoon perustuvia
vetovoimatekijéiti ei voida tuoda tai vieda
eli siirtdd paikasta toiseen.

Aluekehityksen kannalta on haaste gene-
roida matkailukeskuksen levidmisvaikutuk-
sia ja kasvusysiyksid ympdaroiville alueelle
silloin, kun matkailukeskuksen sosiaaliset ja
taloudelliset vaikutukset ovat volyymiltaan
suurimpia. Tosin esimerkiksi Toomanin
(1997a, 1997b) mukaan jo kehitysprosessin
alkuvaiheissa on pyrittivid rakentamaan ja
vahvistamaan elinkeinojen — matkailun,
maatalouden ja kisitydalan — keskindisid
linkkeja.

Matkailun ja muiden elinkeinojen kytken-
tojen lisiksi myonteisten aluekehitysvaiku-
tusten lisddmisessd on kiinnitettdvd huomio-
ta matkailun kehitysprosessin luonteeseen.
Matkailukeskusten (talous)vaikutusten
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levittimisproblematiikkaa voidaankin teore-
tisoida Pearcen (1981: 14-16, 1991: 67-77)
kdsitteilld integroitu kehitys (zntegrated deve-
lopment) ja katalyyttinen kehitys (catalytic de-
velopment). Edellisestd hinen esimerkkinddn
on Keski-Huroopan matkailukeskuksista
Les Belleville ja jalkimmadisestd Chamonix.
Integroidussa kehityksessd on kyse yhden,
tavallisesti alueen ulkopuolelta johdetun
yrityksen kokonaisvaltaisesta, nopeasta
kehityksestd. Alue ikddn kuin integroidaan
osaksi ulkopuolelta johdettua yritystoimin-
taa. Jos matkailukeskus on osa kansainvilis-
td yritystoimintaa, myonteiset taloudelliset
vaikutukset ohjautuvat monikansallisten
yritysten “kotimaahan”. Titd ongelmaa
on korostettu erityisesti kehitysmaiden
kohdalla (ks. Britton 1980, 1982; Brohman
1996; Scheyvens 2002; Sharpley & Telfer
2002; Mbaiwa 2005a, 2005b). Investoinnit
saattavat samalla periaatteella suuntautua
monikansallisten yritysten muihin koh-
teisiin. Niin perifeerinen matkailukeskus
toimii kuin se olisi (kaupunki)keskuksessa
péaakonttoriaan pitivin yrityksen etdispéite.
Hyvin suunniteltu toiminnallinen koko-
naisuus, eristyneisyys olemassa olevasta
asutuksesta ja korkea status ovat tyypillisid
integroidulle kehitykselle. My6s Wall (1996)
nikee integroidun matkailukeskuksen
ominaispiirteiksi huolellisesti suunnitellun,
kontrolloidun ja tismillisesti madritellyn
matkailutuotteen.

Integroitua kehitystd on mahdollista
tulkita keskus—periferia-asetelmasta paikal-
listasolla siten, ettd kehittiminen kohdistuu
matkailukeskukseen, joka enklavisoituu
ympiristosta. Talloin matkailun myonteiset
(talous)vaikutukset jadvit padosin matkailu-
keskukseen, ytimeen, eivitkd tavoita keskus-
ta ymparoivaa aluetta, periferiaa.

Katalyyttisessikin kehityksessd alku-
sysdys tulee usein alueen ulkopuoliselta
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yritykseltd, joka huolehtii primaarisis-
ta attraktioista, majoituspalveluista ja
markkinoinnista. Yritys toimii ikddn kuin
katalyyttind kehitysprosessissa. Tamin jil-
keen pienet, paikalliset yritykset tarjoavat
sekundaarisia vapaa-ajanviettoattraktiota,
vaihtoehtoisia majoitusmahdollisuuksia
ja kauppapalveluita. Toisaalta esimerkiksi
Indonesian Kutan (Hussey 1989) ja Gili
Trawanganin (Kamsma & Bras 2000)
tapauksissa alkusysdys ja yrittdjyys tulivat
omalta alueelta, sisdsyntyisesti. Paikallista-
son nikokulmasta on oleellista se, kuinka
hyvin péikehittdjd ja paikalliset yritykset
vievit toimenpiteitd yhdessid eteenpdin.
Katalyyttisessd kehityksessd alueella ole-
tetaan asuvan viestdd ja kehittdimistoimet
kohdistuvat laajemmalle maantieteelliselle
alueelle kuin pelkistdin matkailukeskuk-
seen. Lisdksi majoitusmahdollisuudet ovat
monipuolisemmat. Kirjallisuudessa (esim.
Rodenburg 1980; Brohman 1996; Khan
1997; Tooman 1997a, 1997b; Dahles 2000;
Scheyvens 2002; Sharpley & Telfer 2002;
Mbaiwa 2005a, 2005b) on korostettu juuri
pienimittakaavaisen, paikallisessa omistuk-
sessa ja kontrollissa olevan yritystoiminnan
myoénteistd merkitystd paikallistason eri
toimijoille vdhiisten vuotojen ja toimialojen
linkkien vuoksi. Edellistd tukevat Mitchellin
ja Reidin (2001) Perun Taquile-saaren tut-
kimustulokset: paikallisyhteis6n integrointi
matkailun suunnittelu- ja kehitysprosessei-
hin on merkinnyt suuria sosiockonomisia
hyotyja laajalle osalle paikallisviestod eika
pelkistiin paikalliselle eliitille.
Keskus—periferia-mallia tulkiten kata-
lyyttisessd katsannossa matkailukeskus-
ten kehittyminen aikaansaa mydnteisid
(talous)vaikutuksia myds keskusta ympa-
r6ivilld alueelle. Matkailukeskus linkittyy
alueellisesti ja toiminnallisesti laajempaan
toimintaymparistoon eikd enklavisoidu sii-
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nd mairin kuin integroidussa kehityksess.
Esimerkiksi Costa Ricassa (Chant 1992)
pienimittakaavaisella eko- ja ymparistGys-
tavilliselld matkailulla on saavutettu ym-
péristollisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti
hyvia tuloksia.

Katalyyttinen nikokulma tarjoaa siten
paremman mahdollisuuden paikallisten
yritysten osallistumiseen matkailun kehit-
timiseen ja myOnteisten sosiaalis-taloudel-
listen vaikutusten laajempaan levittimiseen
paikallistasolla. Toisaalta mikili puhutaan
pelkistdin volyymistd ja yritysnikokulmas-
ta, silloin integroitu kehitys on tehokkaam-
pi. Aluekehityksen tavoitteena on kuitenkin
paikallistason hyvinvoinnin lisidminen.

Taloudellisia vaikutuksia arvioitaessa
on syyté kiinnittdid huomio myos kerran-
naisvaikutuksiin, johon vaikuttavat seki
alueelliset ettd yksilotason tekijit. Matkailun
kerrannaisvaikutukset ovat mittavat, jos alue
on pinta-alaltaan suuri, sen elinkeinoeldma
on monipuolinen, kehittynyt seki linkit-
tynyt keskenddn ja matkailijoiden kulutus
suuntautuu paikallisiin tuotteisiin (Wall
1997). Huse ym. (1998) korostavat sijainnin
merkitystd: mitd kauempana kohdealue on
suuresta keskuksesta, sitd merkittivimmat
ovat alueelle kohdistuvat kerrannaisvai-
kutukset. Tédssd tapauksessa hankinta- ja
ostoketjut suosivat paikallisia toimittajia.
Edellisten lisiksi paikallisten ihmisten pieni
riippuvuus tuontihyédykkeisti ja heidin
alhainen sadstimisalttiutensa merkitsevit
suuria kerrannaisvaikutuksia, koska tilléin
kulutus ohjautuu paikallisiin tuotteisiin ja
raha on ”litkkeessd” aluctaloudessa. My6s
Zhang ym. (2007) painottavat paikallisten
asukkaiden kdyttdytymistd. Heiddn mukaan-
sa kerrannaisvaikutukset ovat suurempia, jos
alueelta on pientd pendeldinti- ja ostosvuo-
toa. Matkailumuodollakin on merkityksensa
aluetaloudellisiin vaikutuksiin. Esimerkiksi
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Suomessa Kuhmon tapaustutkimuksessa
(Rinne & Saastamoinen 2005) on osoitettu
yksilollisen, pienimittakaavaisen luontomat-
kailun suuremmat kerrannaisvaikutukset
kuin ”muun matkailun”. Tdmi johtuu
siitd, ettd luontomatkailussa matkailijoiden
kulutus kohdistuu sellaisille toimialoille,
jotka tekevit hankintoja paikallistalouden
sisdltd. Tosin ”muun matkailun” vilittdmat
vaikutukset olivat mittavammat kuin luon-
tomatkailun.

Inarin malli alueiden vilisesta
yhteistyosti

Inarin mallin peruslihtékohdat ovat ytimen,
kasittden Saariselkdi—Ivalo—Inari-akselin,
sisdisessd sekd ytimen ja periferian, kunnan
muiden osa-alueiden, tyonjaossa ja verkot-
tumisessa (kuva 5). Ulkoisesti Inarin kunta
on osa laajempia, kansainvilisid matkailu-
aluekokonaisuuksia Pohjois-Notjan ja Kuo-
lan niemimaan kanssa, mutta tdss4 mallissa
keskitytddn vain kunnan sisdiseen alueraken-
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Kuva 5. Inarin malli alueellisesta ja toiminnallisesta yhteistyosta. Keskuksen muodostaa akseli Saarisel-
ka—lvalo—Inari ja periferian akselin ulkopuoliset alueet. Nuolet kuvaavat seka matkailuelinkeinon sisaista
ettd matkailuelinkeinon ja muiden toimialojen valista yhteisty6ta alueiden valilla.
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teeseen. Esitettdvissd mallissa korostetaan
alueellisen yhteistyon lisdksi toimialojen vilistd,
toiminnallista ybteistyota. Toimialojen kohdalla
voidaan puhua matkailun 1dhi- ja tukialoista
(ks. Porter 1991). Alueiden vilisen yhteis-
tyon kautta matkailun my6nteiset sosiotalo-
udelliset vaikutukset levidisivit koko kunnan
alueelle ja ytimesta voisi kehittyd Perroux’n
(1955) teoriaa tulkiten ’kasvunapa’, tai
paremminkin kehityskdytivi, laajemmalle
maantieteelliselle alueelle matkailun ollessa
avaintoimiala ja aluekehityksen viline. On
kuitenkin syytd painottaa, ettd alueen elin-
keinopolititkan rakentaminen pelkéstddn
vhden elinkeinon — tdssd tapauksessa mat-
kailun — varaan sisiltdd luonnollisesti omat
riskinsd. Kirjallisuudessa (esim. Tooman
19972, 1997b; Burns 1999; Saarinen 2003,
2007; Lasanta ym. 2007) onkin korostettu
kestivaa kehitysta silmalldpitien monipuo-
lista elinkeinorakennetta, jossa matkailu olisi
vain yksi tasavertainen elinkeino muiden
(perinteisten) joukossa.
(1) Valitintd matkailutuloa saavien yritystoi-
mialojen_yhteistyita on tiivistettavd ytimen sisilli
sekd ytimen ja periferian vililla. Matkailuelin-
keino on ndhtivi laajasti kattaen myos
muut toimialat kuin pelkistidin primaariset
matkailuyritykset — majoitus-, ravitsemis- ja
ohjelmapalvelut. Esimerkiksi liikenne, vi-
hittdiskaupat ja huoltoasemat seki erilaiset
kolmannen sektorin toimijat ovat tirkeitd
alueellisen matkailutuotteen elementteji.
Viimeksi mainittuja ovat muun muassa pe-
rinne-, kyld- ja kotiseutuyhdistykset.
Kunnan eri osa-alueiden olisi luotava
oma matkailuprofiili ja omat palvelutuotteet
tiydentdmiin alueen kokonaismatkailutar-
jontaa. Keskusalueen, erityisesti Saariseldn,
toimiessa matkailijoita puoleensa vetivini
magneettina matkailijavirtoja pitdisi hajaut-
taa kunnan sisilld esimerkiksi paivaretkien
muodossa. Brennerin (2005) mielestd mat-
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kailukeskukset voisivatkin olla lihtGpisteitd,
erdinlaisia portteja, matkoille tuntematto-
maan, attraktiiviseen maaseutuun. Tdssd
tapauksessa matkustusmalli olisi nimeltddn
base camp (Oppermann 1995; Stewart &
Vogt 1997), bub-and-spoke (McKercher &
Lew 2004) tai base site (Lau & McKercher
2007). Malleja tulkiten matkailijat pitdvit
keskusta tukikohtanaan ja tekevit sieltd
(patvd)retkid ympiristéon. Luonnollisesti
infrastruktuurin, kuten tiestdn, kunto ja
liikenneyhteyksien toimivuus ovat perus-
edellytyksid alueellisten tuotepakettien ja
-kokonaisuuksien luomiselle. Muilla osa-
alueilla erikoistuttaisiin sellaisiin matkailu-
palveluihin, joita ytimesti ei 10ydy tai niitd
ei voida sielld tuottaa ja kehittdd. Téllaisia
ovat paikalliseen luontoon ja kulttuuriin
liittyvit tuotteet. Keskusalueen sisdinen
seki keskusalueen ja lihiseudun yhteistyo
perustuu siten nihtivyyksien, attraktioiden
ja palveluiden hajauttamiseen.

Esimerkiksi Skotlannissa (Getz 1981,
1986) on ehdotettu attraktioiden luomista
ja majoituspalveluiden sijoittamista kes-
kusten ulkopuolelle, jotta kasvusysiykset
tavoittaisivat maaseudun. Viime vuosina
perinteisten rantalomakeskusten matkailu-
tuotetta (sea, sun, sand) on pytitty monipuo-
listamaan tdydentimalld siti muun muassa
ldhialueiden kulttuurivetovoimalla. Tdstd
ovat esimerkkejd Malta (Markwick 1999,
2001), entinen Jugoslavia (Jordan 2000;
Hall 2003), Kreikka (Andriotis 2001, 2000),
Kypros (Sharpley 2003) ja Meksiko (Torres
2002a; Brenner 2005). Kyse on siis nykyis-
ten matkailutuotteiden tdydentimisestd,
lisdarvosta tuotekirjoon, ei alkuperiisen
tuotteen korvaamisesta (ks. Ashworth &
Tunbridge 2005).

Inarin kunnan ytimessi Saariseldn tar-
jonta perustuu monipuolisiin matkailupal-
veluihin, Ivalon Ivalojokeen seki yksityiseen
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ja julkiseen palveluvarustukseen ja Inarin
Inarijirveen sekd saamelaiskulttuuriin Sii-
doineen ja muine kulttuuritapahtumineen.
Periferiassa Nellimin kylin matkailullinen
rooli painottuu ortodoksisuuteen, kolttasaa-
melaiskulttuuriin seki savottakulttuuriin/
tukkilaisperinteeseen ja Inarijirveen, kun
Menesjirven vahvuudet ovat Lemmenjoen
kansallispuistossa ja kultamaissa. Kutturan
suunnan ominaispiirteet liittyvit ennen
muuta kultamaihin, ja Partakko—Sevettijir-
vi-Niitimo-alueella korostuvat Inarijirvi,
ortodoksisuus, kolttasaamelaiskulttuuri seka
Nidtimojoen lohi. Lisdksi on muistettava
kunnan eri osa-alueilla jirjestettdvit erilai-
set tapahtumat (kyldjuhlat, pilkkikilpailut,
porokilpailut yms.). Itse asiassa Saariselin
strategiassa (Saariselkd 2020... 2004: 32, 46)
nostetaan esille kesdaktiviteettien kehittdmi-
sessd kunnan muilta osa-alueilta joet (Sota-,
Ivalo-, Lutto-, Suomujoki) ja Inarijarvi.
Lisdksi mainitaan Ivalojoen Kultala, Inarin
Siida, Lemmenjoki, Raja-Jooseppi sekd Saa-
riseldn vilittdmassa liheisyydessi sijaitsevat
Tankavaara, Vuotso, Lokka ja Porttipahta
osana matkailukeskuksen tarjontaa.

Yhteistyon kautta keskusalueen ja kun-
nan muiden osa-alueiden tuotteet tdyden-
tdisivit toisiaan muodostaen verkoston.
Muiden alueiden rooli olisi toimia viipyméin
pidentdjini ydinalueen nykyisille asiakkaille
ja/tai houkutella kohdealueelle, kuntaan,
ytimen asiakkaista poikkeavia matkailija-
segmenttejd. Mitd monipuolisemmat ovat
kunnan osa-alueiden vetovoimatekijit, sitd
paremmat mahdollisuudet se antaa matkai-
lun hajauttamiselle laajemmalle maantieteel-
liselle alueelle.

(2) Viilitonta matkailutuloa saavien yritystoini-
alojen ja vélillistd matkailutuloa saavien yritystoi-
mialojen ybteistyotd on tivistettavd ytimen sisalld
sekd ytimen ja periferian vililld. Toomanin
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(1997a, 1997b) mukaan paikallistasolla on
vahvistettava ja rakennettava elinkeinojen
vilille linkkejd jo kehitysprosessin alkuvai-
heissa, jotta alueen elinkeinorakenne olisi
jatkossa mahdollisimman monipuolinen.
Mitid monipuolisempaa on kunnan osa-
alueiden elinkeinotoiminta, siti paremmat
mahdollisuudet se antaa tyydyttdd matkai-
luelinkeinon vilillistd kysyntéda.

Pohjoisilla alueilla yhteistydmahdollisuu-
det liittyviat pitkélti maa- ja metsitalouteen,
kalatalouteen, porotalouteen ja kisityéalaan
(ks. my6s Saarinen 2003, 2007; Leinonen
2000). Kyseiset elinkeinot tarjoavat alueille
tavallisia ty6paikkoja eikd pelkistddn tyotilai-
suuksia majoitus- ja ravitsemisalan nuorille
naisille. Esimerkiksi maa- ja metsdtalouden,
kalatalouden ja porotalouden kytkennit
koskevat alkutuotantoa raaka-aineiden na-
kokulmasta. Kehitysmaiden kontekstissa
maatalouden linkittiminen matkailuun on
saanut kirjallisuudessa (esim. Telfer & Wall
1996, 2000; Walpone & Goodwin 2000;
Torres 2002b, 2003; Fleischer & Tchetchik
2005) runsaasti huomiota osakseen. Maa-
talouden, metsitalouden (esim. loma- ja
kiinteistorakentaminen, matkailureitistbjen
infrastruktuuri), kalatalouden, porotalo-
uden ja kisityalan osalta kyse voi olla
jopa pienimuotoisesta jalostuksesta. My0s
(ohjelma)palveluiden kautta yhteistyd
koskee maataloutta (perinteiset tyGtavat),
metsitaloutta (savottakulttuuri, tukkilais-
perinne), kalataloutta (kalastuskulttuuri ja
-perinne) ja porotaloutta (poronhoitokult-
tuuri ja -perinne).

Matkailuelinkeinon nikékulmasta poro-
talous olisi hyvin mielenkiintoinen yhteis-
tybkumppani. Poro tarjoaa yhtymikohtia
alkutuotantoon (esim. lihantuotanto), jalos-
tukseen (esim. elintarvikkeet, matkamuistot)
ja palveluthin (esim. porosafarit). Samoin
kisity6ala (esim. nahka- ja luuty6t) on kyt-
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koksissd porotalouteen. Lisdksi poroa ja
porotaloutta kiytetdan laajalti matkailualuei-
den ja -kohteiden imagonrakentamisessa.

(3) Alueellisen ja toiminnallisen yhteistyon avain-
sana on paikallisnns. Matkailun myonteisten
sosiaalis-taloudellisten vaikutusten levittd-
minen paikallistasolla laajemmalle maan-
tieteelliselle alueelle on sidoksissa sithen,
kuinka hyvin lukuisat paikalliset toimijat
pystytddn sitomaan matkailun suunnitte-
lu- ja kehitysprosesseihin. Paikallisuuden
huomioon ottaminen on erityinen haaste
matkailun kansainvilistymisprosessille. Poh-
jois-Suomen suuret matkailukeskukset ovat
talld hetkelld kansallisten — tulevaisuudessa
ehkd kansainvilisten — kaupunkikeskusten
etdispaitteind (Kauppila 2004). Kansain-
vilisilld yrityksilld on usein omat vilitysket-
junsa tavara- ja palvelutuotannossa, jolloin
kytkennit paikallistasolle saattavat jadda
vaatimattomiksi. Esimerkiksi alppialueiden
(Barker 1982), Itdvallan alppikylien (Kariel
& Kariel 1982; Kariel 1989a, 1989b, 1993)
ja Yhdysvaltojen Smoky Mountain alueen
(Tooman 1997a, 1997b) tutkimuksissa
korostetaan matkailun kehitysprosessin
sdilyttimistd paikallistason hallinnassa.
Timi tukee myos kestdvin kehityksen
periaatteita.

Paikallisyhteis6 olisi sitoutettava laaja-
alaisesti matkailusuunnitteluprosessiin jo
alusta alkaen. Mukaan olisi saatava mat-
kailuelinkeinon lisdksi muut matkailuun
kytkoksissd olevat elinkeinot. T4lloin var-
mistettaisiin se, ettd strategioissa ja suun-
nitelmissa nikyisi mahdollisimman laaja
paikallistason tahtotila. Ndin sitouduttaisiin
paremmin yhteisten visioiden, tavoitteiden
ja keinojen taakse. Samalla suunnitelma
miellettdisiin alueella omaksi. Tilloin ke-
hittimisen kontrolli olisi ainakin osittain
paikallistasolla, mika edesauttaisi matkailun
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hyo6tyvaikutusten kohdistumista kyseiselle
aluetasolle (Keller 1987). Matkailua on siis
pyrittdva kehittiméin alueen ehdoilla ja sen
omista liht6kohdista, sisdsyntyisesti.

Suunnitteluvaiheen jilkeen seuraa toteu-
tusvaihe. Se, kuinka hyvin matkailukeskuk-
sen myonteiset (talous)vaikutukset nakyvit
paikallistasolla, riippuu matkailun kehi-
tyksen luonteesta. Pearcen (1981: 14-16,
1991: 67-77) esille nostama niin sanottu
katalyyttinen kehitys olisi tavoiteltava tila.
Siind alkusysiys tulee useimmiten alueen ul-
kopuolisilta yrityksiltd, jotka toimivat ikddn
kuin katalyyttind prosessissa. Katalyyttisessd
katsannossa my06s paikallinen yritystoiminta
osallistuu kehitysprosessiin. Ndin ollen
hankintaketjut aluetalouden sisilld ovat pi-
demmiit ja vastaavasti vuodot aluetaloudesta
pienemmit, mikd merkitsee suurempia
kerrannaisvaikutuksia. Samalla vaikutukset
kohdistuvat laajemmalle maantieteelliselle
alucelle. Edellistd tukevat Brittonin (1980,
1982) tutkimustulokset: mitd ylempind
yritystoiminnan kontrolli on paikallistasolta
katsottuna, sitd vahdisemmat ovat kohde-
alueelle koituvat myonteiset vaikutukset.
Mikali yritystoiminta on paikallisessa omis-
tuksessa, sitoutuminen alueen kokonais-
valtaiseen kehittimiseen on syvillisempéa
kuin péinvastaisessa tapauksessa. Lisaksi
voidaan olettaa, ettd paikallisviestolld on
luonnostaan verkostoja sekd ytimen sisalld
ettd laajemmin ympdroiville alueelle.
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Riikka 1 einonen

Riikka Leinonen

Inarin kunta Lapin matkailun aluerakenteessa:
matkailutarjonnan ja -kysynnin tarkastelu

Johdanto

Maantieteen nikokulmasta tarkasteltuna
matkailu koostuu kolmesta keskeisesti
osa-alueesta, joita ovat matkailun 1dht6-
alueet, matkailijoita vastaanottavat alueet
eli matkailun kohdealueet ja niiden viliset
matkailureitit. Tdman Neil Leiperin (1979)
esittimin matkailusysteemin keskeisid ele-
menttejd ovat lihtéalueella matkailijoiden
motiivit ja kohdealueella vetovoimatekijat.
Lihtoalueella matkailija paittdd ldhted mat-
kalle, koska hinelld on tarpeista rakentuva
motiivi tal motiiveja matkustaa. Motiivit
toimivat tilléin matkailun tyéntévoimateki-
joind. Kohdealueella on puolestaan fyysisid
ja mielikuviin perustuvia vetovoimatekijoita,
jotka voivat vastata matkailijan tarpeisiin ja
motiiveihin ja ohjata siten hinen kohdeva-
lintaansa. Matkailututkimuksessa tillaista
matkailijoiden motiivien (kysynnin) ja
kohdealueen ominaispiirteisiin liittyvien ve-
tovoimatekijéiden (tarjonnan) vuorovaiku-
tusta kutsutaan tyonto- ja vetovoimamalliksi
(Rdmet ym. 2004: 17; ks. Yuan & McDonald
1990; Jarviluoma 1994; Saarinen 1995).
Kohdealueen vetovoimatekijit kuvaavat
siis tarjontaa, jolla matkailijoiden ilmentima
kysyntd voidaan tyydyttda.

Matkailullinen vetovoima on eris keskei-
simmistd matkailun muotoihin ja volyymiin
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vaikuttavista tekijoistd. Alan Lew’n (1987:
554) ja Seppo Ahon (1994: 175) mukaan
vetovoima koostuu kaikista niistd matka-
kohteen tekijdistd, jotka saavat atkaan vierai-
luhalukkuutta kohteen sijaintipaikkakunnan
ulkopuolisessa viestossd. Yksi yleisimmin
kiytetyistd vetovoimatekijéiden luokitte-
luista on Michael Petersin (1969: 148-149)
esittdimi. Hin jakaa valtioiden ja alueiden
matkailijoita houkuttelevat tekijit viiteen
ryhméin, jotka ovat kulttuuri (mm. muinais-
muistot, museot, instituutiot ja uskonnon
erityispiirteet), perinteet (mm. kansalliset
juhlat, taide, kisity6t, musiikki, paikallinen
elimintapa), luonto (mm. eldimisto, kas-
visto, uimarannat, luonnonmuodostumat
jne.), vithde/huvitukset (mm. huvipuistot,
eldintarhat, urheilutapahtumat, kasinot, te-
atterit) sekd muut vetovoimatekijit (ilmasto,
terveyskylpylit ja muut ainutlaatuisuudet).
Huomionarvoista on, ettd Petersin veto-
voimaluokittelu ei sisdlld matkakohteen
saavutettavuutta eikd matkailun primaarista
palveluvarustusta, kuten majoitus- ja ra-
vitsemispalveluiden tarjontaa. Varsinaisen
vetovoiman ohella my6s kyseisill tekijoilla
on merkittdvd asema kohdealueen kiin-
nostavuuden midrittelyssd (ks. Aho 1994:
176-177; Kostiainen 1994: 12-13).
Suomen matkailun aluerakennetta on
selvitetty Matkailun edistimiskeskuksen
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julkaisemana tutkimussarjana 1970-luvun
lopulla (Artman ym. 1978), 1980-luvun
puolivilissd (Vuoristo & Santasalo 1985),
1990-luvun alussa (Vuoristo & Santasalo
1992) ja 2000-luvun puolivilissa (Leinonen
ym. 2007). Perinteisesti aluerakennetutki-
muksissa on keskitytty matkailutarjontaan
eli inventoitu Suomen kuntien matkailullista
vetovoimaa luokittelemalla kunnat sekd
niiden vetovoimaa ettd palvelutarjontaa
kuvaavien indikaattorien avulla. Tutkimuk-
sissa kéytetyt indikaattorit on muodostettu
muokkaamalla ja tdydentimilld Petersin
(1969) vetovoimaluokittelua, joka soveltuu
vetovoiman miiritykseen myds kuntata-
solla (Vuoristo & Santasalo 1985: 15-17).
Indikaattorit on jaettu neljdin ryhmain,
jotka ovat majoitus-, ravitsemis- ja liiken-
nepalvelut, ohjelma- ja tapahtumapalvelut,
kulttuurivetovoima sekd luonnonvetovoima.
Saavutettavuuteen liittyvit lilkennepalvelut
on huomioitu ensimmaistd kertaa vuoden
1991 aluerakennetutkimuksessa (Vuoris-
to & Santasalo 1992). Oulun yliopiston
maantieteen laitoksella laadittuun Suomen
matkailun aluerakenne 2005 -tutkimukseen
(Leinonen ym. 2007) sisallytettiin uusina
clementteind matkailukysynnin sekd tarjon-
nan ja kysynnin kohtaamisen tarkastelu.
Tissd artikkelissa tarkastellaan Inarin
kunnan asemaa ja sen kehitystd Lapin mat-
kailun aluerakenteessa. Lapin lddnin kunnat
luokitellaan vuoden 2005 matkailutarjonnan
ja -kysynnin perusteella. Matkailutarjon-
taa selvitetddn ryhmittelemilld kunnat eri
tason matkailukunniksi niiden luonnonve-
tovoiman, kulttuurivetovoiman, majoitus-,
ravitsemis- ja lilkennepalveluiden sekd oh-
jelmapalveluiden ja tapahtumien tarjonnan
perusteella. Matkailutarjonnan ohella ty6ssi
selvitetdidn kotimaisen ja kansainvilisen seka
vapaa-ajan- ja tyomatkailuun liittyvin ky-
synnin alueellista jakautumista kunnittain.
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Lisdksi ty6ssd esitetddn yhteenveto mat-
kailutarjonnan ja -kysynnin kohtaamisesta
Lapin lddnin kunnissa.

Artikkeli perustuu Oulun yliopiston
maantieteen laitoksella laaditun Suomen
matkailun aluerakenne 2005 -tutkimuksen
tuloksiin. TyOssd kiytetyt aineistot ja me-
netelmit on raportoitu laajasti Matkailun
edistimiskeskuksen julkaisemassa tutkimus-
raportissa (Leinonen ym. 2007).

Artikkeli etenee siten, ettd johdannon
jalkeen toisessa luvussa kisitellddn matkai-
lutarjontaa. Inarin kunnan asemaa Lapin
matkailun aluerakenteessa tarkastellaan en-
siksi ldhes 30 vuoden ajanjaksolla Suomen
matkailun aluerakenne -tutkimussarjaan
perustuen ja yksityiskohtaisemmin vuoden
2005 tilanteen mukaan. Seuraavaksi selvite-
tadn Lapin lddnin kuntien matkailukysyntda,
minki jilkeen esitetddn tarjonnan ja kysyn-
nin kohtaaminen. Artikkelin lopussa on
yhteenveto ja pohdinta.

Matkailutarjonta

Matkailutarjonnan kehitys Inarin
kunnassa

Suomen kuntien matkailutarjontaa on
selvitetty neljd kertaa 1970-luvun lopulta
2000-luvun puoliviliin ulottuvan ajanjak-
son aikana (Artman ym. 1978; Vuoristo &
Santasalo 1985, 1992; Leinonen ym. 2007).
Tutkimusten tulokset eivit ole suoraan ver-
tailukelpoisia toisiinsa, silld tarkastelujakson
aikana menetelmii on kehitetty ja tarjontaa
mittaavia indikaattoreita sekd aineistopohjaa
on muutettu. Lisdksi keskeistd kisitteist6d
on osin uudistettu.
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Ensimmiisessd Suomen matkailun
aluerakennetta kartoittaneessa tutkimuk-
sessa (Artman ym. 1978) vetovoimatekijit
jaettiin kulttuuriin, luontoon ja palveluihin,
jotka viittasivat ainoastaan majoitus- ja
ravitsemispalveluihin. Kuntien kulttuuri- ja
luontotekijit madriteltiin joko kansainvi-
lisen, valtakunnallisen tai maakunnallisen
tason tekijoiksi. Vastaavasti kunnat jaettiin
kolmelle tasolle (I-11I) majoitus- ja ravitse-
mispalveluiden méiirin ja monipuolisuuden
mukaan. Vetovoimaltaan ja palvelutarjon-
naltaan vaatimattomimmat kunnat jiivit
luokituksen ulkopuolelle. Tarkastelun
lopputuloksena matkailukeskuksiksi méari-
tetyt kunnat sijoitettiin johonkin kolmesta
matkailukeskusluokasta (A—C). Suurin osa
Suomen kunnista ei kuitenkaan yltinyt
varsinaiseksi matkailukeskukseksi ja jii siten
luokituksen ulkopuolelle (Artman ym. 1978:
27-31,73).

Vuoden 1978 aluerakennetutkimukses-
sa Inarin kunta sijoittui kolmiportaisella
asteikolla majoitus- ja ravitsemispalveluis-
sa seckd luonnonvetovoimassa ylimpiin
kansainviliseen luokkaan (taulukko 1).
Kunnan kulttuuritekijit madritettiin valta-
kunnalliselle II-tasolle. Inarin kunta oli jo

tuolloin A-luokan matkailukeskus (Artman
ym. 1978: liite I). A-luokka on edustanut
ylintd matkailukeskus/kuntaluokkaa en-
simmadisestd aluerakennetutkimuksesta
lihtien. Vastaavasti kaikissa aluerakenne-
tutkimuksissa on paddytty hierarkkiseen
matkailualuejirjestelmdin, jossa ylimmissé
luokissa on vain vihin kuntia ja alimmissa
luokissa eniten.

Vuosien 1985, 1991 ja 2005 aluerakenne-
tutkimuksissa (Vuoristo & Santasalo 1985,
1992; Leinonen ym. 2007) Suomen kunnat
ryhmiteltiin neljadn luokkaan (MI-MIV)
majoitus-, ravitsemis- ja liikennepalveluiden
tarjonnan perusteella, neljidn luokkaan
(LI-LIV) luonnonvetovoiman perusteella,
neljddn luokkaan (KI-KIV) kulttuurive-
tovoiman perusteella ja neljadn luokkaan
(OI-O1V) ohjelmapalveluiden ja tapahtu-
mien tarjonnan perusteella. Tdman jilkeen
synteesissd jokainen kunta sijoittui johonkin
neljasti matkailukeskus/kuntaluokasta
(A-D). Vuoden 1985 aluerakenneselvitys
(Vuoristo & Santasalo 1985) poikkeaa
myShemmistd tutkimuksista siind, ettd
liikennepalvelut eivit olleet tarkastelussa
mukana, vaan M-padryhmi viittasi ainoas-
taan majoitus- ja ravitsemispalveluiden tar-

Taulukko 1. Inarin kunnan matkailutarjonta vuosina 1978, 1985, 1991 ja 2005 (Artman ym. 1978; Vuoristo

& Santasalo 1985, 1992; Leinonen ym. 2007).

Majoitus-, Ohielma- Matkailu-
. ravitsemis- ja Luonnon- Kulttuuri- ; - keskus/
Vuosi " - - palvelut ja
liikenne- vetovoima vetovoima kunta-
tapahtumat
palvelut luokka
1978 I* | Il - A
1985 MI* LI KIV oll A
1991 Mi LI Kill Ol A
2005 Mi LI Kil ol A

* Liikennepalvelut eivat ole mukana vuoden 1978 ja 1985 tutkimuksissa.
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jontaan. Tuolloin luokituksessa ei myGskain
varsinaisesti ollut neljittd luokkaa, vaan
alimman tason kunnat jdivit luokituksen
ulkopuolelle.

Inarin kunta on kuulunut vetovoimai-
simmalle I-tasolle majoitus-, ravitsemis-
ja litkennepalveluiden tarjonnassa sekd
luonnonvetovoimassa kaikissa alueraken-
neselvityksissd (ks. taulukko 1). Kunta on
parantanut asemiaan kulttuurivetovoimassa
siten, ettd se nousi uusimmassa alueraken-
netutkimuksessa KlI-luokkaan (Leinonen
ym. 2007). Ohjelmapalvelut ja tapahtumat
tulivat indikaattoriksi vuoden 1985 selvityk-
sessd, jolloin Inarin kunta sijoittui toiseksi
ylimmille OII-tasolle (Vuoristo & Santa-
salo 1985). Kunnan ohjelmapalveluiden ja
tapahtumien tarjonta arvioitiin kuitenkin
maamme kirkeen vuosien 1991 ja 2005
tutkimuksissa (Vuoristo & Santasalo 1992;
Leinonen ym. 2007).

Suomen matkailun aluerakenne -tutki-
mussarja kattaa lihes 30 vuoden ajanjak-
son. Vaikka tutkimukset eivit ole suoraan
vertailukelpoisia keskendin, Inarin kunta
on pysynyt A-luokan matkailukuntana koko
tarkastelujakson ajan. Kunnan vetovoimai-
suus on perustunut pitkilti luonnonveto-
voimaan seki runsaaseen ja monipuoliseen
matkailupalvelutarjontaan. My6s kult-
tuurivetovoimassa ja sen matkailullisessa
hyoédyntimisessd ndyttiisi tapahtuneen
myonteistd kehitysti.

Lapin ld4nin kuntien matkailutarjonta
vuonna 2005

Vuoden 2005 aluerakennetutkimuksessa
(Leinonen ym. 2007) viisi Lapin vahvaa
matkailukuntaa — Enonteki6, Inari, Kittila,
Kolari ja Rovaniemi — nousee esiin ma-
joitus-, ravitsemis- ja litkennepalveluiden
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tarjonnassa ylimmén MI-tason kuntina (tau-
lukko 2). Kyseiset kunnat ovat Enontekiotd
lukuun ottamatta my6s ohjelmapalveluiden
ja tapahtumien osalta OlI-tasolla. Lisiksi
tdhin luokkaan kuuluu Muonio.

Pohjois-Suomi osoittautui aluerakenne-
tutkimuksessa selvisti maamme luonnon-
vetovoimaisimmaksi alueeksi. Ylimpain
LI-luokkaan sijoittuukin periti puolet Lapin
lddnin kunnista. Luonnontekijéiltddn muista
kunnista erottui erityisesti Inari, joka sai
tarkastelussa eniten pisteitd luonnonveto-
voimaa mitanneilla indikaattoreilla. Inarin
menestys selittyy osaltaan kunnan laajalla
pinta-alalla. Pinta-alaltaan suurelle alueelle
mahtuu todennikoisesti enemman erilaisia
vetovoimaelementtejd kuin pienempiin
kuntiin.

Lapin ldanin alueella ei sen sijaan ole lain-
kaan kulttuurivetovoimassa ylimpdin KI-
luokkaan kuuluvia kuntia. On huomattava,
ettd tutkimuksessa keskityttiin kidytinnon
syistd pitkdlti aineellisen kulttuurin kautta
rakentuvaan vetovoimaisuuteen. Niin ol-
len esimerkiksi kansainvilisen matkailun
kannalta tunnettu ja vetovoimainen saame-
laiskulttuuri sisiltyi tarkasteluun ainoastaan
saamelaismuseon kautta.

Aluerakennetutkimuksessa kunnat ryh-
miteltiin neljddn matkailukuntaluokkaan
(A, B, Cja D) vuoden 2005 matkailutarjon-
nan — vetovoimatekijéiden ja palveluiden
— monipuolisuuden ja runsauden mukaan.
Alimman D-luokan kunnat ymmairretiin
potentiaalisina matkailukuntina. Matkai-
lukuntaluokitus on synteesi luonnonveto-
voiman, kulttuurivetovoiman, majoitus-,
ravitsemis- ja litkennepalveluiden sekd
ohjelmapalveluiden ja tapahtumien luoki-
tuksista. Lapin lddnin kuntien sijoittuminen
matkailukuntaluokkiin on esitetty kuvassa 1
ja taulukossa 2.



Notdia Tiedonantoja 1/2008 Ritkka I einonen
Taulukko 2. Lapin l&anin kuntien matkailutarjonta vuonna 2005 (Leinonen ym. 2007).
Majoitus-, _ Ohjelma-  Matkailu-
Kunta ravitsemis-  Luonnon-  Kulttuuri- palvelutja kunta-
ja liikkenne- vetovoima vetovoima tapahtumat luokka
palvelut
Inari Mi LI Kill Ol A
Kittila Mi LI Kl Ol A
Rovaniemi Mi LIl Kill Ol A
Enontekio Mi LI Kl oll A
Kolari Mi LIl KIV Ol A
Muonio Mil LI Kl Ol B
Sodankyla Mil LI Kl oll B
Kemijarvi Mil LI KIV oll B
Posio Mil LI KIV oll B
Rovaniemen mlk Mil LI KIV oll B
Salla Mil LI KIV oll B
Kemi Mil LIl Kill oll B
Tornio Mil LIl Kill oll B
Ylitornio Mil LIl KIV oll B
Utsjoki Mill LI KIV ol C
Pelkosenniemi Mill LIl KIV oll C
Pello Mill LIl KIV oll C
Keminmaa Mill LIl KIV ol C
Ranua Mill LIl KIV ol C
Simo Mill LIl KIV ol C
Savukoski MIV LI KIV ol D
Tervola MIV LIl KIV o D

Alueellisessa tarkastelussa ylimman A-
tason kuntina erottuu viisi kuntaa Lapin
lddnistd (kuva 1). A-luokassa on kaikkiaan
20 Suomen kuntaa. Yksikddn Lapin kunta ei
ylld ylimmialle tasolle kaikissa neljdssa veto-
voimaelementissa eli luonnonvetovoimassa,
kulttuurivetovoimassa, majoitus-, ravitse-
mis- ja liikennepalveluissa sekd ohjelmapal-
veluissa ja tapahtumissa. Inari ja Kittild ovat
palvelutarjonnalla seké vetovoiman mairilld
ja monipuolisuudella mitattuna merkittévid
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matkailukuntia, silld ne sijoittuvat ylimmél-
le tasolle luonnonvetovoiman, majoitus-,
ravitsemis- ja litkennepalveluiden sekd
ohjelma- ja tapahtumatarjonnan ansiosta.
Muut Lapin lddnissd sijaitsevat A-luokan
matkailukunnat ovat Enontekid, Kolati ja
Rovaniemi.

Edelliseen aluerakennetutkimukseen
(Vuoristo & Santasalo 1992) verrattuna
uusina kuntina ylimpdin A-luokkaan ovat
nousseet Lapin kunnista Enontekio, Kit-
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Kuva 1. Lapin laanin matkailukunnat vuonna 2005 (Leinonen ym. 2007).

tild ja Kolari. Merkittivin tekijd tdhdn on
palvelurakenteen kehittyminen. Varsinkin
perinteisten matkailukuntien Kittilin ja Ko-
larin nousu oli odotettavissa, silli Levin ja
Ylliksen matkailukeskukset ovat kasvaneet
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ja kehittyneet viimeisen 15 vuoden aikana
huomattavasti.

Suurin osa (68 %) Lapin kunnista sijoit-
tuu vetovoimaisuudeltaan keskitasolle, B- ja
C-luokkiin (ks. kuva 1). Ndma ovat varteen-
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otettavia matkailukuntia, joiden vetovoima
ja palvelutarjonta vaihtelevat kuitenkin
huomattavasti. B-tasolla on kuntia, jotka
ovat lihelld A-tasoa. Niitd ovat erityisesti
Muonio (LI + OI), mutta my6s Kemijirvi,
Posio, Rovaniemen maalaiskunta, Salla ja
Sodankyld (LI + OII). Varsin monipuolisia
B-tason matkailukuntia edustavat kaikissa
vetovoimaelementeissi toiseen luokkaan
sijoittuneet Kemi ja Tornio. My6s C-tason
kuntien joukossa luontopainotteinen Uts-
joki ylittdd luokan vihimmadisvaatimukset
selvisti.

Alimmalle D-tasolle sijoittuvat kunnat,
Savukoski ja Tervola, edustavat potentiaa-
lisia matkailukuntia, joiden matkailun kehit-
tymiselle on tulevaisuudessa edellytyksia (ks.
Vuoristo & Santasalo 1992: 76). Kunnissa
on luonnonvetovoimaa, mutta matkailupal-
velutarjonta jad vihiiseksi.

Matkailukysynta

Vuoden 2005 matkailun aluerakennetutki-
muksessa (Leinonen ym. 2007) tarkasteltiin
matkailutarjonnan ohella Suomen kuntien
matkailukysyntid. Kysyntdd selvitettiin
vuonna 2005 rekisterdidyilld y6pymisvuo-
rokausilla Kauppilan (1998) kehittimin
matkailualueiden rakenneanalyysin (MARA:
n) avulla. Virallinen tilastointi kattoi Lapin
lddnin 22 kunnasta 12 (SVT 20006). Kunnat
tyypiteltiin matkan tarkoituksen ja matkai-
lijoiden lihtdmaan suhteellisiin osuuksiin
perustuen neljddn kenttdin, jotka ovat
kotimainen vapaa-ajanmatkailu, kotimainen
tyomatkailu, kansainvilinen vapaa-ajanmat-
kailu ja kansainvilinen tyomatkailu. Noin
puolet Suomen yopymisvuorokausista
kertyl kotimaisesta vapaa-ajanmatkailusta ja
lihes neljinnes, 24 prosenttia, kotimaisesta
tyomatkailusta vuonna 2005. Kansainvilisen
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vapaa-ajanmatkailun osuus oli 16 prosenttia
yOpymisistd ja kansainvilisen tyématkailun
osuus 10 prosenttia yopymisistd (SVT
2006: 67). Mikili kunnan kansainvilisten
yopymisten osuus ylitti koko maan vastaa-
van osuuden, se tyypiteltiin kansainvilisen
matkailun alueeksi. Tyématkailun alueeksi
luokiteltiin ne kunnat, joissa tyématkailuun
liittyneiden yopymisten osuus ylitti koko
maan vastaavan osuuden.

Matkailun rakennetta esittdvissi kuvas-
sa 2 kunnan pohjaviri viittaa matkailun
rakenneanalyysilla mairitettyyn matkailu-
aluetyyppiin ja ympyrin koko kuvaa kaik-
kien rekisterdityjen yopymisvuorokausien
madrdd. Ympyridiagrammit on jaettu nel-
jadn osaan kotimaisten ja kansainvilisten
seki vapaa-ajan- ja tydmatkailuy6pymisten
osuuksien perusteella. Kartalla valkoisiksi
jddneistd kunnista ei ole tilastoitua tietoa
yopymisvuorokausista, mihin on syyni tilas-
tointikriteerit tiyttivien majoitusliikkeiden
vahiisyys.

Lapin lddnin kunnista eniten y6pymis-
vuorokausia kertyi vuonna 2005 Inarissa,
jossa kirjattiin 375 451 yopymistd (kuva
2). Seuraavina tulivat muut vahvat matkai-
lukunnat Rovaniemi (359 397 y6pymisti),
Kittild (271 640 yopymistd) ja Kolari (267
339 y6pymistid). Myos Sodankylissd, Muo-
niossa ja Enonteki6lli tilastoitiin yli 100 000
yopymisvuorokautta (SVT 2006: 68).

On huomioitava, ettd nykyinen tilastoin-
tiperiaate ei ole tasapuolinen maaseutualu-
cille ja kaupungeille, koska majoitusmuodot
vaihtelevat alueittain. Suurin osa kaupun-
kien kaupallisesta majoitustarjonnasta ja
-kysynnistd on mukana tilastoissa, mutta
maascutualueilla erityisesti kotimaisen va-
paa-ajanmatkailun kysyntd kohdistuu pal-
jolti tilastoimattomiin majoitusmuotoihin,
kuten yksittiisiin vuokrattaviin mokkeihin ja
omiin, yritysten tai yhteiséjen loma-asuntoi-
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Kuva 2. Lapin laanin kuntien matkailun rakenne ja yopymisvuorokaudet vuonna 2005 (SVT 2006).

hin. Toisaalta sukulaisten ja tuttavien luona
yovytddn erityisesti kaupungeissa mutta
my6s maaseutualueilla. Ndmakin yopymiset,
kuten myGs paivavierailut, ovat tarkastelun
ulkopuolella (Kauppila 1999: 88-89).
Yhteensd neljassd Lapin lddnin kunnassa
— Enontekiolld, Kemijirvelld, Kolarissa ja
Pelkosenniemelld — matkailu on rakenteel-
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taan kotimaista vapaa-ajanmatkailua, kun
kansainvilisen vapaa-ajanmatkailun alueiksi
luokiteltiin periti seitsemin lappilaista kun-
taa (ks. kuva 2). Jilkimmdiseen luokkaan
kuuluvat Inari, Kittild, Muonio, Rovaniemi,
Rovaniemen maalaiskunta, Salla ja Sodan-
kyld. Inarin kunnassa kirjatuista yopymisista
48 prosenttia oli ulkomaalaisten matkaili-
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Taulukko 3. Inarin kunnan, Lapin 1&anin ja koko maan matkailukysyntad vuonna 2005 (SVT 2006: 67-68).

Inarin kunta Lapin laani Koko Suomi
Yépymisvuorokaudet 375 451 2 004 649 17 259 037
Kotimaan matkailijat 51,9 % 60,5 % 73,9 %
Kansainvaliset matkailijat 48,1 % 39,5 % 26,1 %
Vapaa-ajanmatka 86,3 % 82,9 % 66,6 %
Ammattiin liittyvé matka 13,1 % 16,1 % 31,0 %
Muu matka 0,6 % 1,0 % 2,4 %

joiden yopymisid vuonna 2005 (taulukko
3). Kansainvilisistd matkailijoista Inarissa
yopyivit eniten saksalaiset ja ranskalaiset.
Rovaniemelld (61 %), Muoniossa (57 %) ja
Rovaniemen maalaiskunnassa (54 %) kan-
sainvilisten yopymisten osuus oli yli puolet
rekisterdidyistd yopymisvuorokausista.
Koko maassa kansainviliset yopymiset kat-
toivat vain reilun neljinneksen yopymisistd,
kun Lapissa vastaava osuus oli 40 prosenttia
(SVT 2006: 54-59). Lapin lddnin kunnis-
ta ainoastaan Kemin matkailua voidaan
luonnehtia kotimaiseksi tyomatkailuksi.
Kansainvilisen tyématkailun alueita Lapissa
ei ole lainkaan. Yleisesti ottaen tydomatkailu
— kotimainen ja kansainvilinen — keskittyy
kaupunkeihin.

Matkailutarjonnan ja -
kysynnin kohtaaminen

Uusimmassa matkailun aluerakennetut-
kimuksessa (LLeinonen ym. 2007) mat-
kailutarjonnan ja -kysynnin kohtaamista
tarkasteltiin vertaamalla kuntien vetovoi-
maa matkailukysyntdin eli rekisterSityihin
yopymisvuorokausiin (SVT 20006). Mat-
kailutarjonnan suhteen kunnat mairitettiin
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A-, B-, C- ja D-tason matkailukunniksi.
Matkailukuntatasot on merkitty kuvan 3
karttapohjalle harmaan sidvyini ja kysyntd
esitetddn ympyridiagrammein, joiden koko
midrdytyy kaikkien rekisterdityjen yopymis-
vuorokausien mukaan. Ympyridiagrammit
on jaettu neljddn osaan kotimaisten ja kan-
sainvilisten vapaa-ajan- ja tydmatkailuySpy-
misten osuuksien perusteella.

Lapin lddnin matkailutarjonnassa vah-
vimpia ovat viisi ylimmin tason matkai-
lukuntaa Inari, Kittild, Enontekio, Kolari
ja Rovaniemi (kuva 3). Absoluuttisesti
tarkasteltuna kysynti on painottunut samoi-
hin kuntiin. Inarissa kirjattiin méaaréllisesti
eniten yopymisvuorokausia vuonna 2005.
Seuraavina tulivat Rovaniemi, Kittild ja Ko-
lari. My6s Enonteki6lld ja tarjonnan suhteen
toiseksi ylimmain B-tason kunnissa Sodan-
kyldssd ja Muoniossa tilastoitiin yli 100 000
yopymisvuorokautta. Ndin ollen matkailun
tarjonta- ja kysyntitekijit nayttiisivit koh-
taavan Lapin lddnissd hyvin.

Suuressa osassa Lapin lddnin kuntia
matkailukysyntd vastaa -tarjontaa eli kun-
nan asemaa matkailukuntaluokituksessa.
Rovaniemi ja useat napapiirin pohjoispuo-
lella sijaitsevat perinteiset matkailukunnat
Inari mukaan lukien nayttdytyvit matkailun
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Kuva 3. Matkailutarjonta (matkailukunnat) ja -kysynté (yépymisvuorokaudet) Lapin l&&nin kunnissa vuonna
2005 (Leinonen ym. 2007; SVT 2006).

aluerakenteessa merkittdvimpini sekd mat-  Yhteenveto ja pohdinta
kailutarjonnan ettd -kysynnin suhteen. Sen

sijaan tarjonta ja kysyntd ovat vihdisempid  Artikkelin tarkoituksena oli selvittaa Inarin
Eteld-Lapissa. kunnan asemaa ja sen kehitystd Lapin mat-
kailun aluerakenteessa sekd luokitella Lapin
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ldanin kunnat vuoden 2005 matkailutarjon-
nan ja -kysynnin perusteella. Tarkastelu pe-
rustui Suomen matkailun aluerakenne 2005
-tutkimukseen (Leinonen ym. 2007). Lapin
ld4nin matkailullista vetovoimaa tarkasteltiin
kuntatasolla luonnonvetovoiman, kulttuuri-
vetovoiman, majoitus-, ravitsemis- ja litken-
nepalveluiden sekid ohjelmapalveluiden ja
tapahtumien tarjonnan pohjalta. Tarjonnan
ohella tyOssi selvitettiin matkailukysynnin
alueellista jakautumista rekisteroidyilld
yopymisvuorokausilla. Lisiksi esitettiin
yhteenveto matkailutarjonnan ja -kysynnin
kohtaamisesta Lapin lddnin kunnissa.

Kuntien matkailutarjontaa on selvitetty
Suomen matkailun aluerakenne -tutkimus-
sarjassa lihes 30 vuotta kattavalla ajanjak-
solla (ks. Artman ym. 1978; Vuoristo &
Santasalo 1985, 1992; Leinonen ym. 2007).
Vaikka tutkimukset eivit ole suoraan ver-
tailukelpoisia keskendin, Inarin kunta on
sdilyttdnyt paikkansa maamme matkailu-
tarjonnan kirkikuntien joukossa koko tar-
kastelujakson ajan. Kunnan vetovoimaisuus
on perustunut pitkilti luonnonvetovoimaan
sekd matkailupalvelutarjontaan, ja se on
arvioitu ylimmién A-luokan matkailukes-
kukseksi/kunnaksi kaikissa aluerakenne-
tutkimuksissa.

Vuoden 2005 matkailutarjonnan mukaan
maamme luonnonvetovoisimmat kunnat
sijaitsevat Pohjois-Suomessa ja Inari erottuu
luonnontekijdiltidn muista kunnista. Useat
Lapin matkailukunnat Inari mukaan lukien
ovat vahvoja sekd majoitus-, ravitsemis- ja
liikennepalveluiden ettd ohjelmapalveluiden
ja tapahtumien tarjonnassa. Sen sijaan kult-
tuurivetovoima jid Lapissa hieman muuta
maata vihdisemmaksi.

Lapin lddnin kunnat ryhmiteltiin hie-
rarkkisesti neljiin matkailukuntaluokkaan
(A, B, C ja D) vuoden 2005 matkailutar-
jonnan — vetovoimatekijoiden ja palve-
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luiden — mukaan. Tarjonnassa vahvimpia
A-tason matkailukuntia ovat Enonteki6,
Inari, Kittild, Kolari ja Rovaniemi. Suurin
osa Lapin lddnin kunnista (68 %) sijoittuu
matkailukuntatasoltaan B- ja C-luokkiin.
Nimi ovat varteenotettavia matkailukun-
tia, joiden palvelutarjonta ja vetovoima
vaihtelevat huomattavasti. Vaatimattomim-
malle D-tasolle luokitelluissa Tervolassa
ja Savukoskella on kehittimispotentiaalia,
koska niissd on luonnonvetovoimaa mut-
ta matkailupalvelutarjonta jda vihaiseksi.
Niissd kunnissa matkailua on mahdollista
kehittdid tuotteistamalla jo olemassa olevia
vetovoimatekijoité ja lisdidmalld majoitus- ja
ravitsemispalveluita.

Matkailukysynti on yépymisvuorokausien
médrilld mitattuna suurinta Lapin lddnin
kunnista Inarissa, jossa kirjattiin madralli-
sesti eniten yopymisvuorokausia vuonna
2005. Seuraavina tulivat muut perinteiset
matkailukunnat: lddnin padkaupunki Rova-
niemi sekd Kittild ja Kolari, joissa maamme
keskeiset matkailukeskukset Levi ja Yllas
sijaitsevat.

Matkailutarjonnan ja -kysynndn kobtaamista
tarkasteltiin vertaamalla vetovoimaan ja
palveluihin perustuvaa matkailukunta-
luokitusta vuonna 2005 rekisterdityihin
yOpymisvuorokausiin. Suuressa osassa
Lapin lddnin kuntia matkailukysyntd vastaa
tarjontaa. Mikili kunta sijoittui vetovoi-
maltaan ylimpiin matkailukuntaluokkiin,
sielld kertyi todenndkdéisesti myds runsaasti
yopymisvuorokausia. Inarin kunta nayt-
tiytyy Lapin matkailun aluerakenteessa
merkittivinid sekd matkailutarjonnan etta
-kysynnin suhteen. Tarjonnan ja kysynnin
mukaan vahvoja alueita ovat my6s Rovanie-
mi ja useat muut napapiirin pohjoispuolella
sijaitsevat matkailukunnat. Sen sijaan Eteld-
Lapissa matkailutarjonta ja -kysynti jddvit
vihiisemmiksi.
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Lapin lddnin matkailu on pddasiassa
vapaa-ajanmatkailua. Suurin osa Suomen
yopymisvuorokausista kertyi kotimaisesta
vapaa-ajanmatkailusta vuonna 2005, kun
Lapin matkailua luonnehti huomattava kan-
sainvilisten vapaa-ajanmatkailijoiden osuus
(SVT 2006). Matkailualueiden rakenneana-
lyysissa kansainvilisen vapaa-ajanmatkailun
alueisiin sijoittui periti seitsemin Lapin
lddnin kuntaa Inari mukaan lukien (Leino-
nen ym. 2007). Timan matkailualuetyypin
vahvuuksia ovat luonnonvetovoima seka
runsas ja monipuolinen palvelutarjonta.
Ainoastaan kulttuurivetovoima jai aluetyy-
pissd melko vihiiseksi, mité selittdd osaltaan
se, ettd aluerakennetutkimuksessa kidytetyt
indikaattorit mittasivat kulttuurin aineel-
lisia elementtejd. Téstd syystd esimerkiksi
saamelaiskulttuuri huomioitiin ainoastaan
Inarissa sijaitsevan saamelaismuseon kaut-
ta. Kansainvilisen vapaa-ajanmatkailun
alueiden vetovoimaisuus perustuu pitkilti
sijaintitekij6ihin, litkennepalveluihin ja
erityisvetovoimaan. Lapissa on maantielii-
kenteen rajanylitysmahdollisuuksia kolmeen
maahan ja kansainvilistd lilkennettd palve-
levia lentoasemia. Kansainvilisen vapaa-
ajanmatkailun alueista matkailukuntatasol-
taan A-luokkaan yltivit vain Lapin vahvat
matkailukunnat Inari, Kittild ja Rovaniemi.
Niilld paikkakunnilla on erityisid matkailu-
vetovoimaelementtejd, kuten Saariseldn ja
Levin matkailukeskukset sekd joulupukki ja
napapiiri. Inari ja Kittild sijoittuvatkin muis-
ta Lapin kunnista poiketen ensimmaiiseen
luokkaan periti kolmessa vetovoimaele-
mentissa: luonnonvetovoimassa, majoitus-,
ravitsemis- ja liikkennepalveluiden sekd
ohjelmapalveluiden ja tapahtumien tarjon-
nassa. Inari on my6s kulttuurivetovoimassa
toiseksi ylimmalld KlI-tasolla.

Inarin kunta on usealla mittarilla tarkas-
teltuna Lapin lddnin tirkein matkailukunta.

Vuoden 2005 matkailun aluerakennetutki-
muksessa (Leinonen ym. 2007) se osoit-
tautui palvelutarjonnalla sekid vetovoiman
miidrilld ja monipuolisuudella mitattuna
Lapin lddnin merkittdvimmaiksi kunnaksi ja
koko Suomen luonnonvetovoimaisimmaksi
kunnaksi. Inarissa rekisteréitiin yli 375 000
yopymistd vuonna 2005, mikd on enemmain
kuin missddn muussa Lapin lddnin kunnassa.
Tilastot osoittavat, ettd kunnan monipuolis-
ta vetovoimaa on otettu matkailukéytt6on
varsin menestyksekkédsti ja matkailun kehit-
tamistyolld on saavutettu tuloksia. Runsaat
ja monipuoliset tarjontatekijit luovat hyvit
edellytykset matkailun kehittimiselle my6s
jatkossa. Inarin kunnan ja koko Lapin mat-
kailun tulevaisuuden kannalta on lupaavaa,
ettd luontoon perustuva matkailu nihdidin
erddnd nopeimmin kasvavana matkailun
muotona maailmassa (ks. Fennell 1999).
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Inarin matkailun aluetaloudellisten vaikutusten

seurantajirjestelma

Johdanto

Matkailun merkitys elinkeinona ja talou-
dellisena ilmiénd on huomioitu nykydin
laajasti (esim. Hemmi & Vuoristo 1993: 10;
Wall & Mathieson 2006: 71-72). Matkailu ei
kuitenkaan kasva tasaisesti eri alueilla, vaan
eroja on havaittavissa niin kansainviliselld,
alueellisella kuin paikallisellakin tasolla
(Hall & Page 2006: 1). Tastd huolimatta
matkailulla on positiivinen vaikutus yh-
teiskunnalliseen taloudelliseen kehitykseen
riippumatta maan kehitystasosta (Hemmi
ym. 1987: 103). Seki teollisuus- ettd kehi-
tysmaissa matkailu onkin médritelty erddksi
vilineeksi luoda ty6llisyytti ja tuloja (Ryan
2003: 154).

Matkailuun kisitteend sisiltyy sekd huvi-
ettd tyomatkailu. Matkailun voidaankin
midritelld tarkoittavan thmisten litkkumis-
ta ja toimimista tavallisen jokapiiviisen
asuin- ja tyOympiristonsi ulkopuolella.
Samalla matkailu on vuorovaikutusta lih-
tO- ja kohdealueiden vililld (Vuoristo 2002:
20-22). Matkailuelinkeinon palvelujen
kautta matkailun liht6alueiden kysyntd
kohtaa tarjonnan kohdealueilla (Hemmi &
Vuoristo 1993: 10).

Matkailulla on erilaisia vaikutuksia koh-
dealueille. Vaikutukset jactaan usein ta-
loudellisiin, ympiristollisiin ja kulttuuris-
sosiaalisiin (esim. Mathieson & Wall 1992;

Weaver & Opperman 2000; Ryan 2003).
Tissd tutkimuksessa kisitellidn matkailun
taloudellisia vaikutuksia, jotka syntyvit
kun kohdealueilla vierailevien matkailijoi-
den hankkimat tavarat ja erilaiset palvelut
synnyttivit alueelle uusia ty6paikkoja ja
tuovat sinne tuloja. Ndma taloudelliset vai-
kutukset voidaan jakaa vilittomiin, valillisiin
ja johdettuihin vaikutuksiin kohdealueen
talouteen ja tySllisyyteen (kuva 1).

Tulo- ja tySllisyysvaikutusten lisiksi mat-
kailulla on myonteisid vaikutuksia kunnan
palveluvarustukseen, joka monipuolistuu
ja lisddntyy kysynnin kasvaessa (Juntheikki
2003: 3). Lisaksi matkailu synnyttda kysyn-
tid myos alueen ulkopuolella palveluissa,
joita alue itse ei pysty tarjoamaan (Hitild
& Kauppila 1999: 37). Aina ei voida kui-
tenkaan taata, ettd kaikki matkailun talou-
delliset vaikutukset olisivat myonteisid tai
ongelmattomia (Hemmi ym. 1987: 108;
Ryan 2003: 150; Wall & Mathieson 2006:
70). Hemmin ja Vuoriston (1993: 154) mu-
kaan matkailun tulo- ja ty6llisyysvaikutuksia
kasiteltdessd on otettava erityisesti huomi-
oon voimakas alueellinen keskittyminen
sekd alan kausiluontoisuus.

Hitildn ja Kauppilan (1999: 38) mukaan
tutkimustieto matkailun taloudellisista
vaikutuksista on tirkedd matkailun suun-
nittelun ja kehittimisen kannalta. Tdssd
tutkimuksessa kisitellddn Inarin kunnan
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matkailun taloudellisia vaikutuksia. Ty6
on osa Inarin matkailueurot ja -tyopaikat
-tutkimushanketta, joka perustuu Oulun
yliopiston maantieteen laitoksen ja Inarin
kunnan pitkédaikaiseen yhteistychén. Vas-
taavanlainen hanke on toteutettu myos
vuosina 1998-1999 (Alakiuttu ym. 1999).
Nykyinen hanke on kaksivaiheinen: ensim-
miisessd osassa tutkitaan Inarin matkailun
aluetaloudellisia vaikutuksia (Rosqvist 2008)
ja toisessa luodaan Inarin matkailun talou-
dellisten vaikutusten seurantajirjestelmi.
Tissd tyossi esitellyn seurantajirjestelmin

avulla pystytddn vuosittain selvittimain
Inarin kunnan vilitén matkailutulo ja koko-
naismatkailutulo, viliton matkailuty6llisyys
ja kokonaismatkailuty6llisyys sekd matkai-
luty6llisyyden verotulovaikutukset.

Tyon alussa kidydddn lipi tutkimuksen
teoreettiset ldhtokohdat seka kiytetty
aineisto ja menetelmit. Timin jilkeen
esitellddn varsinainen Inarin matkailun
aluetaloudellisten vaikutusten seurantajir-
jestelmd. Tyon lopussa on yhteenveto Inarin
matkailutalouden keskeisistd tunnusluvuista
vuodelta 2005.

MATKAILIJOIDEN KAYTTAMA RAHAMAARA

Viiliton taloudellinen
vaikutus
Liikevaihdon kasvu alueen
vahittaiskaupoissa

!

Viiliton tyodllisyysvaikutus
Matkailun ansiosta syntyneet
tyopaikat

Viilillinen taloudellinen
vaikutus
Liikevaihdon kasvu
tavaran/palvelujen
toimittajayrityksissa

!

Viilillinen tydéllisyysvaikutus
Matkailun ansiosta syntyneet
tyopaikat tavaran/palvelujen

toimittajayrityksissa

Viliton/vilillinen palkkatulovaikutus

Johdettu matkailutulo
Palkkatulo-, tyollisyys- ja
verotulovaikutus

VALITON/VALILLINEN ALUEEN/KUNNAN
VEROTULOJEN KASVU

Kuva 1. Matkailutulon ja tyollisyysvaikutusten muodostuminen (Vuoristo 2002: 124, mukailtu).
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Teoreettiset lahtokohdat

Keskeiset kisitteet

Matkailun vilittémat, vililliset ja johdetut
talousvaikutukset ilmenevit sekd matkai-
lutulona ettd -tyollisyytend. Vdlittomalld
matkailutnlolla tarkoitetaan litkevaihdon lisd-
ystd niissa yrityksissd, joista matkailija ostaa
tavaroita ja palveluja. Tdman taloudellisen
toiminnan ansiosta syntyy tyopaikkoja ja
yritykset palkkaavat tyontekijoitd, miké ai-
heuttaa valitonta matkailutyillisyytta (Hemmi
ym. 1987: 107; Kauppila 1999a: 88, 1999b:
115).

Vlilliselld matkailutulolla puolestaan
viitataan litkevaihdon lisdykseen niissd yri-
tyksissi, joista varsinaiset matkailuyritykset
hankkivat tavaroita ja palveluja. Ndin ollen
niiden yritysten tyontekijit ovat matkailun
vélillisesti tyollistiamid. Tama matkailun valil-
listen vaikutusten ketju voi jatkua samalla
periaatteella useita kierroksia (Jyvild 1981:
51; Hemmi ym. 1987: 111; Hemmi & Vuo-
risto 1993: 154).

Johdetuksi matkailutuloksi kutsutaan mat-
kailun vilittémaisti tai vilillisesti ty6llis-
timien henkiléiden tekemien ostojen
aiheuttamaa taloudellista hyotyd. Niistd
hankinnoista hyGtyvissi yrityksissd syntyvit
tyopaikat atheuttavat jobdettna matkailutyolli-
syt (Hemmi ym. 1987: 52, 112).

Kokonaismatkailutulo ja -tyollisyys muodos-
tuvat vilittomistd, valillisistd ja johdetuista
talousvaikutuksista (Vuoristo 2002: 123).
Matkailulla on my6s verotulovaikntuksia, silla
matkailun tyoSllistimat ihmiset maksavat
palkastaan kunnallisveroa (Hemmi ym.
1987: 107). Osa vilittomistd, vilillisisti ja
johdetuista vaikutuksista kuitenkin niin sa-
notusti vuotaa pois paikkakunnalta. Nama

tyopaikka- ja verotulovuodot johtuvat usein
kausityOntekijoistd, jotka ovat monesti
ulkopaikkakuntalaisia (Kauppila 1999a: 93;
Kauppila & Ervasti 2001: 5).

Matkailun aluetaloudellisen tutkimuksen
historia ja menetelmat

Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten
pohjoismainen tutkimusty6 sai alkunsa 50-
ja 60-lukujen taitteessa Ruotsissa (Kaup-
pila 1999b: 117). Suomessa ensimmaiset
aluetaloudelliset tutkimukset tehtiin 60- ja
70-luvuilla, jolloin julkaistiin Hangon (Fa-
lenius ym. 1963), Saimaan (Auvinen 1964)
ja Kuusamon (Siakkinen 1971) matkailutut-
kimukset.

1970-luvun lopulla Pohjoismaiden mi-
nisterineuvoston kehitystyén tuloksena
syntyi pohjoismaiseksi malliksi kutsuttu
matkailun aluetaloudellisten vaikutusten tut-
kimusmenetelmid (MEK 1983). Suomessa
mallin toimivuutta testattiin ensimmaisena
Kuusamossa (Jyvild 1981) ja Jyviskyldssa
(Holopainen 1981). Menetelmai jakaantuu
tulo- ja menomenetelmiin, joista edellinen
suoritetaan yrityskyselyn ja jalkimmainen
matkailijakyselyn avulla (Kauppila 1999b:
117). Niiden kyselyjen avulla pyritidin
selvittimédn yrityksille matkailusta aiheu-
tuvaa tuloa ja matkailijoiden rahankaytt6d
(Paajanen 1994: 32). Pohjoismaista mallia
on 80-luvulta lihtien kiytetty useimmissa
Suomessa tehdyissi aluetaloudellisissa
tutkimuksissa (Hemmi & Vuoristo 1993:
156). 2000-luvulla pohjoismaista mallia on
sovellettu paikallisella tasolla esimerkiksi Ou-
lussa (Boman ym. 2004), Lahdessa (Lahden
seudun... 2005) ja Ahtirissi (Matkailun talou-
delliset... 2005). Alueellisella tasolla mallia on
sovellettu Savonlinnan seudulla (Sormunen
ym. 2000), Uudellamaalla (Eteld-Suomen
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Matkailun Kehitys Oy 2000) ja Mikkelin
seudulla (Osterlund & Ohtonen 2005).

Pohjoismainen malli on saanut krititkkid
osakseen, silli se on koettu muun muassa
tyolaidksi, kalliiksi ja suurta ammattitaitoa
vaativaksi (Kauppila 1999b: 116). Hitild
ja Kauppila (1999) ovat kehittineet niin
sanotun Koillismaan mallin, jossa on pyritty
ratkaisemaan pohjoismaisen mallin ongel-
makohdat ja kehittimadn menetelmaa niin,
ettd taloudellisten vaikutusten mittaamisen
toiminta- ja toteutusperiaatteet olisivat
standardoidut. Koillismaan mallissa on
esimerkiksi tukeuduttu Tilastokeskuksen
virallisiin tilastoihin pohjoismaista mallia
enemman, mikd muun muassa standardoi
toimialaluokituksen, parantaa vertailtavuut-
ta, yksinkertaistaa menetelmai ja keventda
tutkimuksen empiiristd vaihetta. 2000-
luvun tutkimuksissa Koillismaan mallia
on sovellettu paikallistasolla esimerkiksi
Kuusamossa (Kauppila & Ervasti 2001),
Pelkosenniemelld (Saarinen & Kauppila
2002), Koillis-Suomen kunnissa (Ervasti
& Kauppila 2003; Juntheikki & Korhonen
2005) ja Kalajoella (Kutilainen 2004). Alu-
cellisella tasolla menetelmad on kiytetty
Kainuussa (Juntheikki ym. 2002; Juntheikki
2003, 2004) ja Pohjois-Savossa (Tyni 2003).
Mallia on sovellettu my6s valtakunnan ta-
solle (Laakkonen 2002).

Matkailun aluetaloudellisten vaikutusten
mittaamiseen on Suomessa kdytetty myOs
panos—tuotos-mallia esimerkiksi Airolan
(1985) ja Lankolan (1992) Turun kaupunkia
koskevissa tutkimuksissa. Paajanen (1994:
41) on tiivistinyt tutkimuksissa kdytetyn
mallin perusperiaatteita. Hinen mukaansa
panokset on selvitetty tutkimalla matkaili-
joiden kulutusvaatimusten tyydyttimiseksi
kaytettyja resursseja ja tuotokset tarkastele-
malla matkailijoiden rahankaytt6d. Aineis-
tona on kdytetty muun muassa tilastoja ja

matkailijoille tehtyjd haastatteluja. Ulkoisena
muuttujana mallissa on matkailijoiden ta-
varoihin ja palveluihin kiyttima rahamairé
ja selitettdvind muuttujina eri toimialojen
tuotanto ja ty6llisyys (Lankola 1992: 26).

Valtakunnallisen ja maakuntatason
taloudellisia vaikutuksia voidaan tutkia
satelliittikirjanpitoon perustuvalla mallilla
(esim. Eteld-Suomen Matkailun Kehitys
Oy 2001; Savela ym. 2004; Konttinen 2005,
2006). YK, EU, WTO ja OECD hyviksyivit
suosituksen satelliittitilinpidosta vuonna
2000, ja Suomessa hanke toteutettiin 2004.
Tietopohjan tille jirjestelmalle muodostavat
kansantalouden tilinpito ja sitd tdydentdvit
matkailutilastot. Tuloksena on tilastojirjes-
telma, jossa kuvataan matkailun taloudellista
merkitystéd ja sen vaikutuksia matkailuky-
synnin, -tuotannon, -tydllisyyden, kiintein
omaisuuden ja julkisten kulutusmenojen
kautta (Eteli-Suomen matkailun Kehitys
Oy 2001: 3; Savela ym. 2004: 11, 14).

Aineisto ja menetelmit

Tutkimusaineistona on kiytetty Tilasto-
keskuksen yritys- ja toimipaikkarekisterin
toimialoittaisia liikevaihtotietoja ja henkil6-
ty6vuosia vuodelta 2005. Tilastokeskuksen
luvut koskevat ainoastaan elinkeinoelimaii,
joten julkista sektoria ei ole huomioitu niissd
lainkaan. Erikseen on kuitenkin otettu huo-
mioon Saariseldn keskusvaraamon saama
majoitustulo seka Ilmailulaitoksen/Finavian
henkil6tydvuodet.

Matkailutulo- ja -tySllisyysvaikutuksia las-
kettaessa on kiytetty ensimmadisen vaiheen
tutkimuksessa (Rosqvist 2008) selvitettyja
matkailumyyntiosuuksia, kokonaisvero-tulo-
vaikutusten osuutta vilittomistd matkailutu-
losta seka tyollisyysvuoto- ja verotulovuoto-
osuutta. Seurantajirjestelmin kokonaismat-
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kailutulon ja -ty6llisyyden laskemisessa ovat
lisaksi olennaisia samaisessa tutkimuksessa
lasketut kokonaisvaikutuksia ilmaisevat tulo- ja
tyollisyyskertoimet.

Seurantajirjestelmin laadinta perustuu
Koillismaan malliin, jota on kiytetty my&s
aiemmassa Inarin kunnasta tehdyssé tutki-
muksessa (Alakiuttu & Juntheikki 1999).
Tdman lisdksi toimialaluokitus on pysynyt
samana, joten tulokset ovat keskendin ver-
tailukelpoisia. Tdssd selvityksessd yleis- ja
muu vihittdiskauppa on kuitenkin yhdis-
tetty yhdeksi toimialaksi, vihittdiskaupaksi.
Vertailun mahdollistamiseksi aiemman
tutkimuksen tulotiedot vuodelta 1997 on
ensin muutettu markoista euroiksi ja sitten
vuoden 2005 rahanarvoon kiyttimilld elin-
kustannusindeksid (StatFin-tilastopalvelu
2007).

Kunta voi tissi esitellyn mallin mukaises-
ti kiyttdd ensimmaisen vaiheen tutkimuksen
tunnuslukuja oletusarvoina vuosittaisessa
aluetaloudellisten vaikutusten péivityksessd,
joka tapahtuu Tilastokeskukselta saatavien
tilastoaineistojen avulla. Samoja oletusar-
voja ei kuitenkaan voida kéyttdd 5-7 vuotta

kauempaa matkailun muuttuvasta ja kehitty-
vistd luonteesta johtuen, joten my6hemmin
tarvitaan jilleen uusi yksityiskohtainen
tutkimus.

Inarin kunnan matkailun tulo-
ja tyollisyysvaikutukset

Viliton matkailutulo

Inarin arvonlisiveroton viliton matkailu-
tulo oli vuonna 2005 noin 60,6 miljoonaa
euroa (taulukko 1). Suurimman osan, noin
44 prosenttia, vilittomastd matkailutulosta
sal majoitus- ja ravitsemistoiminta. Vahit-
tiiskauppa sai tulosta vajaan kolmasosan
ja virkistys- ja muut palvelut reilun kuu-
desosan.

Arvonlisdverollinen vilitén matkailutulo
vuonna 2005 oli yhteensd noin 71,3 mil-
joonaa euroa. Tistd korjaamo- ja huolta-
motoiminnan saama tulo oli 4,7 miljoonaa,
vihittdiskaupan 20,4 miljoonaa, majoitus-

Taulukko 1. Toimialoittainen arvonlisaveroton kokonaisliikevaihto (1000 €), matkailumyynnin osuus, valitén
arvonliséveroton matkailutulo (1000 €) ja valittdman arvonlisaverottoman matkailutulon osuus Inarissa

vuonna 2005.

Kok.liikevaihto Mmyynti

Viliton matk.tulo  V3litdn matk.tulo

Toimiala (i alv) (1000 €) (%) (ei alv) (1000 €) (ei alv) (%)
Korjaamot/ 9445 40.4 3816 6.3
huoltamot

Vahittaiskauppa 41 507 41.1 17 059 28.2
Majoitus/ravitsemis 29 495 90.6 26 722 44 1
Liikenne 2 850 82.5 2 351 3.9
Virk./muut palvelut’ 11 880 89.0 10 628 17.5
Yhteensa 95177 60 576 100

" Sisaltad Saariselin keskusvaraamon majoitustulot. Majoitustulot on lisitty suoraan kokonaisliikevaihtoon ja

valittomaan matkailutuloon toimialan kohdalla.
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ja ravitsemistoiminnan 30,7 miljoonaa,
litkkenteen 2,5 miljoonaa ja virkistys- ja
muiden palveluiden 13 miljoonaa euroa.
Arvonlisiverollista vilitontd matkailutuloa
laskettaessa kiytettiin seuraavia arvonlisa-
veroprosentteja: korjaamo- ja huoltamo-
toiminta 22 prosenttia, vihittdiskauppa
19,5 prosenttia, majoitus- ja ravitsemistoi-
minta 15 prosenttia, lilkenne 8 prosenttia
ja virkistys- ja muut palvelut 22 prosenttia.
Majoitus- ja ravitsemistoiminnan arvon-
lisdveroprosentti on laskettu keskiarvona
majoituksen (8 %) ja ravitsemuksen (22
%) arvonlisdveroprosenteista, ja vihittiis-
kaupan keskiarvona yleisvihittiiskaupan
(17 %) ja muun vihittdiskaupan (22 %)
arvonlisidveroprosenteista.

Matkailun kokonaistulo

Matkailun kokonaistulovaikutukset saadaan
laskettua tulokertoimen avulla, joka Inarin
tapauksessa on 1,3. Kerrottaessa tilld luvulla
Inatin matkailun véliton (arvonlisdveroton)
matkailutulo vuonna 2005 (60,6 miljoonaa
euroa), saadaan matkailun kokonaistulovai-
kutuksiksi kyseisend vuonna 78,8 miljoonaa
euroa.

Matkailun verotulo (henkil6éverotulo)

Matkailutyépaikoista atheutuvat verotulo-
vaikutukset ovat Inarissa noin 3,95 pro-
senttia valittbmdsta (arvonlisiverottomasta)
matkailutulosta. Siten Inarin matkailun
verotulovaikutukset vuonna 2005 olivat
noin 2,4 miljoonaa euroa. Inarin matkailun
verotulovuoto-osuus kokonaisverotulosta
on 16,06 prosenttia, joten matkailun vero-
tulosta noin 385 000 euroa meni muualle
kuin Inariin. Inariin verotuloja jdi siis noin
2 miljoonaa euroa.

Vilitén matkailutyéllisyys

Inarin vilitén matkailuty6llisyys vuonna
2005 oli 500 henkildtyévuotta (taulukko 2).
Yli puolet vilittdmistd matkailutyopaikoista
oli majoitus- ja ravitsemisalalla. Seuraavaksi
suurimmat matkailuty6llistdjdt olivat vir-
kistys- ja muut palvelut vajaalla viidesosalla
tyopaikoista ja vihittidiskauppa noin 14
prosentin osuudella.

Taulukko 2. Toimialoittainen kokonaishenkilosto (henkiltyovuotta), matkailumyynnin osuus, valitén matkai-
lutydllisyys (henkildtydvuotta) ja valittdman matkailutyollisyyden osuus Inarissa vuonna 2005.

Toimiala Kokonaishenkilost6 Mmyynti  Valiton matk.  Valiton matk.
(htv) (%) tyoll. (htv) tyoll. (%)
Korjaamot 31 40.4 13 26
Vahittaiskauppa 176 411 72 14.4
Majoitus/ravitsemis 288 90.6 261 52.2
Liikenne’ 68 82.5 60 12.0
Virk./muut palvelut 106 89.0 94 18.8

“Sisiltad Ilmailulaitoksen/Finavian henkilotyovuodet. Henkilotyévuodet on lisitty suoraan kokonaishenki-
16st66n ja vilittdmddn matkailuty6llisyyteen toimialan kohdalla.

108



Notdia Tiedonantoja 1/2008

Kaisa Herranen & Tanja Vallo

Matkailun kokonaistyollisyys

Matkailun kokonaisty6llisyys lasketaan ty6l-
lisyyskertoimen avulla, joka Inarin matkai-
lussa on 1,2. Kun vilitén matkailuty6llisyys
vuonna 2005 (500 henkil6tyévuotta) kerro-
taan talla luvulla, saadaan Inarin matkailun
kokonaistyollisyydeksi kyseisend vuonna 600
henkil6tyévuotta.

Inarin matkailun ty6llisyysvuoto-osuus eli
ulkopaikkakuntalaisten osuus vilittémisté
matkailuty6llisyydestd on 14,16 prosenttia.
Vuonna 2005 Inarin matkailussa tyéskenteli
sits 71 ulkopaikkakuntalaista. Siten tyonteki-
joista 429 oli inarilaisia.

Matkailun tulo- ja ty6llisyysvaikutusten
muutos vuodesta 1997

Matkailun tulovaikutukset Inarissa vuodesta
1997 vuoteen 2005 ovat kasvaneet selvisti.
Viliton matkailutulo vuonna 1997 oli noin
46,4 miljoonaa euroa, eli noin 14,2 miljoonaa
vihemmain kuin vuonna 2005 (60,6 miljoo-

naa). Matkailun kokonaistulo on kasvanut
55,7 miljoonasta eurosta 78,8 miljoonaan.
Vuoden 1997 luvuissa ei kuitenkaan ole
otettu huomioon Saariselin keskusvaraamon
saamaa majoitustuloa, joten luvut eivit tissa
mielessd ole tiysin vertailukelpoisia.

My6s matkailun ty6llisyysvaikutukset ovat
kasvaneet. Viliton matkailuty6llisyys on
noussut 427 henkil6tyévuodesta 500 henki-
l6ty6vuoteen. Matkailun kokonaistyollisyys
puolestaan on noussut 470 henkil6tyévuo-
desta 600 henkil6tyGvuoteen. Myoskain tis-
si luvut eivit ole tiysin vertailukelpoisia, silld
vuoden 1997 luvuissa ei ole huomioitu Ilmai-
lulaitoksen/Finavian henkilotyovuosia.

Yhteenveto

Taulukossa 3 esitelldin Inarin matkailun
keskeiset taloudelliset vaikutukset vuonna
2005. Aineistosta puuttuu kokonaan julkinen
sektori, joten luvut koskevat vain elinkeino-
elimaa. Todellisuudessa kokonaishenkilo-
tybvuosimairi ja kokonaisverotulot ovat siis
todennikéisesti suurempia.

Taulukko 3. Matkailun taloudelliset vaikutukset Inarissa vuonna 2005.

Toimiala Viliton matk.tulo Viliton matk.tyollisyys
(ei alv) (1000 €) (ei alv) (%) (htv) (%)
Korjaamot/huoltamot 3816 6.3 13 2.6
Vahittaiskauppa 17 059 28.2 72 14.4
Majoitus/ravitsemis 26 722 441 261 52.2
Liikenne 2 351 3.9 60 12.0
Virk./muut palvelut 10 628 17.5 94 18.8
Yhteensa 60 576 100 500 100

Vilitén matkailutulo (alv:ton) 60,6 miljoonaa euroa

Vilitén matkailutulo (alv) 71,3 miljoonaa euroa

Matkailun kokonaistulovaikutukset 78,8 miljoonaa euroa

Vilitén matkailuty6llisyys 500 henkil6tyGvuotta

Matkailun kokonaisty6llisyysvaikutukset 600 henkildtyévuotta
Matkailun kokonaisty6llisyysvaikutukset inarilaisiin 429 henkil6ty6vuotta
Matkailun verotulovaikutukset (palkkatuloista) 2,4 miljoonaa euroa
Matkailun verotulovuodot (palkkatuloista) 0,4 miljoonaa euroa

Inariin jadvit verotulovaikutukset (palkkatuloista) 2 miljoonaa euroa
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